Kleine Korrekturen

Zu dem Artikel mochte ich ein paar
kleine Korrekturen anmerken, auch
wenn sie an der Substanz des iiber-
aus gelungenen Beitrags absolut
nichts dndern.

(S. 35): Den Chemie-Nobelpreis
1908 hat das zustandige Komitee
an Rutherford nicht fiir die Entde-
ckung der drei Komponenten der
radioaktiven Strahlung vergeben,
sondern ,,for his investigations into
the disintegration of the elements,
and the chemistry of radioactive
substances®. Auch in der ausfiihr-
lichen Begriindung ist dann viel
von der neu entdeckten Transfor-
mation der Elemente die Rede (ein
Jahrhundert nach der Uberwin-
dung der Alchemie!), nicht jedoch
von a-, B-, y-Strahlen. Alle Welt,
eingeschlossen das nun zu spat ge-
kommene Physik-Nobel-Komitee
sowie Rutherford selber, rieb sich
damals die Augen, dass ein Physi-
ker den Chemie-Nobelpreis bekam,
doch begriindet wurde er immer-
hin rein chemisch [1].

(S. 36): Dass die Atomgewichte
keine ganzen Zahlen sind, wurde
nicht erst durch Messungen an der
spezifischen Warme gefunden.
Schon 1803 wusste das John Dalton
aus der Analyse von chemischen
Umsétzen, ,vergafl es aber wohl
wieder. Jedenfalls publizierte er
1808 eine Liste mit nur noch ganzen
Zahlen, was William Prout 1815 zu
dem ersten Atommodell fiihrte,
alles sei aus H- Atomen aufgebaut.
Doch das wurde schnell widerlegt,
als J. J. Berzelius mit immer ge-
naueren Werten aufwarten konnte.

(S. 36): Chadwick konnte die
Masse des neutralen Projektils nicht
aus der Riickstofenergie an Gas-
atomen einer Sorte allein bestim-
men, denn eine zweite Unbekannte
ist die Energie des Projektils. In
seinen eigenen Worten: ,,It is pos-
sible to prove that the mass of the
neutron is roughly equal to that of
the proton, by combining the evi-
dence from the hydrogen collisions
with that from the nitrogen collisi-
ons* [2].
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(S. 40): Das Maximum der Bin-
dungsenergie pro Nukleon wird
entgegen der erstaunlich langle-
bigen Lehrmeinung nicht bei Fe ge-
funden, sondern bei ’Ni. Der Un-
terschied zu **Fe betragt nur 2 keV,
aber der Spitzenplatz ist eindeutig
bekannt, und zwar seit 1952 [3].
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Wozu ist Inflation gut?

Viele Wissenschaftler weisen seit
langem auf die Méngel der Infla-
tionstheorie hin, wie etwa Roger
Penrose, der das ganze Konzept
aus thermodynamischen Griinden
nicht fiir sinnvoll halt [1]. Der Wis-
senschaftshistoriker David Lindley
hilt die Inflation schlicht fiir nicht
uberprifbar [2], und sogar einer der
Schopfer der Theorie, Paul Stein-
hardst, schrieb kiirzlich: ,Wenn die
Inflation keine tiberpriifbaren Vor-
hersagen macht, wozu ist sie dann
gut?“ [3].

Leider sagen viele kosmolo-
gische Daten heute nicht mehr, als
dass man die Evolution des Uni-
versums unzureichend versteht. Es
ist unbestritten, dass man an diese
Daten die zahlreichen freien Para-
meter der Inflation anpassen kann.
Aber Wolfgang Pauli hitte wohl
gesagt: Die Inflation ist noch nicht
einmal falsch.
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