Bombe oder Reaktor?

Physikalische und wissenschaftshistorische Perspektiven auf die,,deutsche Atombombe”

Mark Walker

Wahrend des Zweiten Weltkriegs
befassten sich die Mitglieder des
deutschen Uranvereins um Werner
Heisenberg mit den Moglich-
keiten der Kernenergie. Bis heute
wird kontrovers diskutiert, ob die
deutschen Wissenschaftler nur

an einem Kernreaktor arbeiteten
oder auch das Ziel verfolgten, eine
Atombombe zu entwickeln. Hatten
sie fiir Letzteres liberhaupt das
notige Wissen?

m Rahmen ihres Manhattan-Pro-

jekts zur Entwicklung der Atom-
bombe hatten die USA eine wissen-
schaftliche Geheimdienst-Mission
mit dem Tarnnamen ,,Alsos® ins
Leben gerufen. Thr Ziel war es, den
Stand der deutschen Kernforschung
zu erkunden. Die drédngendste
Frage dabei: Arbeiteten deutsche
Forscher ebenfalls an einer Atom-
bombe? Der wissenschaftliche
Leiter der Alsos-Mission war der
aus Holland stammende Physiker
Samuel Goudsmit (1902 -1978), der
seit 1927 in den USA forschte. Ab
1943 waren Alsos-Einheiten in ganz
Europa auf der Suche nach Wissen-
schaftlern, geheimen Laboren,
wissenschaftlichen Aufzeichnungen
und nicht zuletzt nach Uran oder
Moderator.

1947 veroffentlichte Goudsmit
sein Buch ,,Alsos® Darin behaupte-
te er, dass die deutschen Physiker,
insbesondere Werner Heisenberg,
den Unterschied zwischen einem
Kernreaktor und einer Atombom-
be nicht verstanden hitten: ,,Sie
dachten, dass es letztlich moglich
sein misste, einen Reaktor aufzu-
bauen, in dem die Kettenreaktion
so schnell ablief, dass er eine Explo-
sion erzeugt® ([1], S. 177).

Manfred Popp, Kernphysiker
und ehemaliger Vorstandsvorsit-
zender des Forschungszentrums
Karlsruhe, hat in seiner jiingsten
Veroffentlichung daher ein altes
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Am 21. April 1945 demontierten Mitglieder der amerikanischen Alsos-Mission den
deutschen Forschungsreaktor im Atomkeller Haigerloch.

Argument belebt, wenn er be-
hauptet, dass Heisenberg und seine
Kollegen den Unterschied zwischen
Reaktor und Bombe nicht begriffen
hitten [2, 3]. Dabei kritisiert er auch
frithere meiner Arbeiten [4-7] und
deutet so auf einen Konflikt zwi-
schen fachphysikalischer und wis-
senschaftsgeschichtlicher Perspek-
tive. Hier mochte ich in chronolo-
gischer Reihenfolge die Belege fiir
das deutsche Verstdndnis von der
Funktionsweise einer Atombombe
anfithren und analysieren [8].
Werner Heisenberg schrieb
1939 seinen ersten Bericht fiir das
deutsche Uranprojekt. Darin be-
handelte er die ,,Moglichkeit der
technischen Energiegewinnung aus
der Uranspaltung® [9]. Nachdem
er Kernreaktoren - die Deutschen
nannten sie ,Uranmaschinen® - mit
homogenen Mischungen und mit
Schichtanordnungen theoretisch
untersucht hatte, kam er zu dem
Schluss, dass die von Otto Hahn
und Fritz Strassmann entdeckte
Kernspaltung auch zur Energie-
erzeugung im Groflen dienen

© 2018 Wiley-VCH Verlag GmbH & Co. KGaA, Weinheim

konnte ([9], S. 9): ,,Die sicherste
Methode zur Herstellung einer
hierzu geeigneten Maschine besteht
in der Anreicherung des Isotops
Uran 235. Je weiter die Anreiche-
rung getrieben wird, desto kleiner
kann die Maschine gebaut werden.
Die Anreicherung von Uran 235 ist
[...] ferner die einzige Methode, um
Explosivstoffe herzustellen, die die
Explosivkraft der bisher stirksten
Explosivstoffe um mehrere Zehner-
potenzen tibertreffen.“ Heisenberg
beschrieb, dass sich auch das unan-
gereicherte Uran-238 fiir die Ener-
gieerzeugung eignen wiirde, sofern
man die Neutronen mit einem
»Moderator wie schweres Wasser
oder Graphit (,,ganz reine Kohle®)
verwendet. Heisenberg hat also
klar dargestellt, dass Uran-235 ein
potenzieller nuklearer Sprengstoff
wire, und diesen klar von einem
Kernreaktor unterschieden.

Im Laufe der Jahre 1940 und 1941
berichtete Carl Friedrich von Weiz-
sicker, dass in einem Kernreaktor
bei Resonanzabsorption von Neu-
tronen durch Uran-238 ein trans-

Physik Journal 17 (2018) Nr.3 55

Prof Dr. Mark Wal-
ker, History Depart-
ment, Lippman Hall
112, Union College,
807 Union Street,
Schenectady,

NY 12308, USA



GESCHICHTE

AIP Emilio Segré Visual Archives,

Crane-Randall Collection, Goudsmit Collection

Im Sommer 1939 schien die Welt auch in der Physik-Community noch in Ordnung.
Beim Michigan-Symposium zur theoretischen Physik in Ann Arbor trafen Samuel
Goudsmit (links), Werner Heisenberg (Mitte) und Enrico Fermi (2. v. r.) zusammen.

uranisches Element entstehen kon-
ne. In einem Patentantrag von 1941
hob er als ,,Hauptgewinn der Er-
findung® hervor, dass sich das ent-
standene Element 94 (Plutonium)
chemisch leicht vom Uran trennen
und rein darstellen lasst ([10], S. 3).
Plutonium eigne sich also, um sehr
kleine Kernreaktoren zu bauen, so-
lange die Plutonium-Menge so klein
ist, dass die meisten Spaltungsneu-
tronen das Plutonium verlassen,
bevor sie neue Spaltungen verursa-
chen. In einer ausreichend grofien
Menge wiirde der ganze Vorgang
»explosiv verlaufen’, so von Weizsa-
cker. Er betonte: ,,Dieser Sprengstoff
wiirde an frei werdender Energie
pro Gewichtseinheit jeden anderen
rund 10 Millionen mal iibertreffen
und nur mit dem reinen Uran 235
vergleichbar sein” ([10], S. 4).

In der Schlussfolgerung sei-
nes Patentantrags machte von
Weizsicker sehr deutlich, dass er
an Sprengstoffe denkt. Das ,Ver-
fahren zur explosiven Erzeugung
von Energie und Neutronen aus
der Spaltung des Elements 94
das er patentieren lassen wollte,
ist dadurch gekennzeichnet, dass
das ,hergestellte Element 94 in sol-
cher Menge an einen Ort gebracht
wird, z. B. in eine Bombe, dass die
bei einer Spaltung entstehenden
Neutronen in der iiberwiegenden
Mehrzahl zur Anregung neuer
Spaltungen verbraucht werden
und nicht die Substanz verlassen®
([10], S. 4, 5). Bei einem Treffen mit
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dem Physiker Kurt Diebner, der
beim Heereswaffenamt angestellt
war, schilderte von Weizsacker
unter anderem die Einsatzmdoglich-
keiten fiir ,,reines Isotop Uran 235
oder ein Folgeprodukt hoherer Ord-
nungszahl®: ,Vordringlich ist nach
dem derzeitigen Stand der Versuche
die Entwicklung zweier anderer
Verwendungsweisen: als Warme-
maschine und als Sprengstoff [...]
Als Sprengstoffe konnen nur hoch-
wirksame Stoffe verwendet werden.
Ihre Energieentwicklung muss die
der bisherigen Sprengstoffe wiede-
rum etwa um das Hunderttausend-
fache uibertreffen” ([11], S. 2, 3).

Von Weizsacker hat genau wie
Heisenberg klar zwischen einem
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Mit dieser Grafik veranschaulichte
Werner Heisenberg die kontrollierte
(links) und unkontrollierte Kettenreak-
tion, also letztlich die Funktionsweise
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Kernreaktor und einer Atombombe
unterschieden, mit der Ergdnzung,
dass ihre Erzeugung ,,den Bau der
Wiarmemaschine [...] oder einer
effektiven Isotopentrennungsanlage
zur Voraussetzung® hat.

Das kritische Element

Im Februar 1942 fithrte das Heeres-
waffenamt eine umfassende Be-
wertung des Uranprojekts durch.
Der nicht genannte Verfasser des
folgenden Berichts zeigte ebenfalls
ein klares Verstandnis vom Unter-
schied zwischen einem Kernreaktor
und einem nuklearen Sprengstoft
und schitzte die kritische Masse ei-
ner Atombombe ab: ,,Da sich in je-
der Substanz einige freie Neutronen
befinden, wiirde es zur Entziindung
des Sprengstoffs geniigen, eine hin-
reichende Menge (vermutlich etwa
10 - 100 kg) raumlich zu vereinigen®
([12], S. 9, 13). Diese Abschitzung
ist mit dem Wert vergleichbar, den
die Amerikaner zur selben Zeit
verwendeten. Wir haben keine
schriftlichen Aufzeichnungen dar-
tiber, wer diese Abschitzung der
kritischen Masse vorgenommen
hat, oder ob es iiberhaupt Versuche
eines deutschen Physikers gegeben
hat, weitere Aspekte der Physik der
Atombombe auszuarbeiten. Doch
die zitierte Schatzung existiert und
muss daher ernstgenommen und
beriicksichtigt werden.

von Uranmaschine bzw. Atombombe
(Moderatorkerne: weil3e Kreise, Uran-
238-Kerne: schwarz, Uran-235-Kerne:
schraffiert, Neutronenbewegung: Pfeile).



Im Jahr 1942 hielt Heisenberg
zwei Reden vor einflussreichen
politischen und militarischen
Personlichkeiten. Vielleicht am
wichtigsten war ein Bild, das er
prasentierte, um die Kernspal-
tung in einem Kernreaktor und in
reinem Uran-235 zu veranschau-
lichen. Heisenberg fiihrte aus:
»Wenn man also nur eine so grofie
Menge von Uran 235 anhauft, dass
der Neutronenverlust durch die
Oberflache klein bleibt gegeniiber
der Vermehrung im Inneren, so
wird sich die Neutronenzahl in kiir-
zester Zeit ungeheuer vermehren
und die ganze Spaltungsenergie
von 15 Bill. Kalorien pro to werden
in einem kleinen Bruchteil einer
Sekunde frei. Das reine Isotop
Uran 235 stellt also zweifellos einen
Sprengstoff von ganz unvorstell-
barer Wirkung dar.“ Er merkte
an, dass reines Uran-235 schwer
zu gewinnen sei. Durch eine be-
triebsfahige Uranmaschine wiirde
aufgrund von Weizsickers Uber-
legungen ,,die Frage nach der Ge-
winnung des Sprengstoffs eine neue
Wendung® erhalten. Plutonium 94
sei ,hochstwahrscheinlich ebenso
wie reines Uran 235 ein Sprengstoff
der gleichen unvorstellbaren Wir-
kung®, aber viel leichter zu gewin-
nen, da es sich chemisch von Uran
trennen lasse [13].

Nach Hiroshima

Mit Kriegsende wurden Heisenberg
und neun andere Wissenschaftler
in einem englischen Landhaus
namens ,,Farm Hall“ interniert, wo
man ihre Gespriche abhorte und
aufnahm [14, 15]. Wie Heisenberg
auf die Nachricht vom Atombom-
benabwurf auf Hiroshima reagierte,
war tiberraschend: ,,[I]ch habe

das [die kritische Masse], um ganz
ehrlich zu sein, nie ausgerechnet,
da ich nie annahm, man konne
reines Uran 235 herstellen. Ich

habe immer gewusst, dass man es
mit schnellen Neutronen machen
kann® Im Allgemeinen sind Hei-
senbergs Bemerkungen in Farm
Hall iiber Atombomben verwir-
rend, jedoch unterstiitzen sie nicht
das Argument von Manfred Popp,
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Die Moglichkeit der technischen Energiegewﬁmung aus der Uranspaltung.
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Die h@.r gusammengestellgten Uberlegungen,die eine genauere Erdérter—
ung der im Fliggeschen Artikel sufgeworfenen Fragen bezwecken,gehen von
folgenden Voraussetzungen aus: Es wird angenommen,dass die von Bohr und
Wheeler (Fhys.Rev.56,426,19%9) gezogenen Schlilsse im wesentlichen richtig
sind,dass insbesondere U§§5 das fiir die Spaltung durch thermische Heutro-
nen verantwortliche Isotop ist. Ferner wird angenommen, dass die in der
Anderson-Fermi-SilYardachen Arbeit (Phys.Rev.56,284,193) )angegebenen
Zahlen,die dort zum Teil nur als Abschitzungen gemeint sind,quantitativ
richtig sind. Unter diesen Veraussetzungen wird untersucht,ob es miglich
ist,Stoffgemische herzustellen,dle bel Beschiefung mit Neutronem mehr
Neutronen sussenden sls absorbieren,und in welcher Weise Waschinen zur
“nergiegewinnung wirken,die mit sclchen Gemischen arbeiten.

Foto Deutsches Museum

1) Der Anderson-Fermi-Spilardsche Versuch.

Anderson,Fermi und §&ilard haben gefunden,dass die Anzahl der in eim
nem grofen Wassergefdf absorblerten Neutronen um 10% steigt,wenn in das
Wasser eine bestimmte Menge Uran hineingebracht wird. Dabel wurde festge-
atey.l:,dsss das Uran im gansen bel dieser Anordnung etwa ru¥ die Hilfte
der von der Quelle ausgesandten Neutronen als thermische Neutrouen absor-
biert. Wenn alsyn Neutronen pro sec von der im Zentrum des Wasserbehil-
ters gelegenen Quelle ausgehen,so werden chne Uran ebenfalls n im Wasser

“gorbfiert;mit Uran werden jedoch nach Auswels der Messung 1,1.n im
$asser und 0,5.n im Uran absorbiert,also missen 0,6.n Keutronen pro sec
wieder vom Uran emittiert werden . Dies bedeutet,dass aus einem von Uran

ahsorbierten thermischen Neutron schlieflich (nach Einrechnung von Spal-

tung, Einfangung, Resonanzelnfangung der Spaltungsneutronen usw.) etwa 1,2

This decument has been

des
cla 1 by J

thermische Keutronen entstehen.

Werner Heisenberg zog in seinem 24-sei-
tigen Bericht vom 6. Dezember 1939 (hier
das Titelblatt) den Schluss, dass auch
nicht angereichertes Uran sich bei pas-
sendem Moderator fiir die Energieerzeu-
gung eigne. Die daflir notwendige ,Uran-
maschine” misse aus einem Schichten-

dass Heisenberg eine Kernwaffe als
Kernreaktor konzipiert habe.

1948 nahm Heisenberg in
einem Interview in der New York
Times zu Goudsmits Buch ,,Alsos*
Stellung und rekapitulierte die
Diskussion in Farm Hall nach der
Zerstérung Hiroshimas: ,,Fiir un-
sere wissenschaftlich ungebildeten
Wachmiénner war es unmoglich,
solch einer technischen Debatte
zu folgen. Doch nach den Erzéh-
lungen, die kursierten, sind wir
zu dem absurden Schluss gelangt,
dass ein ganzer Kernreaktor auf
Hiroshima abgeworfen und zur
Explosion gebrachten worden war.
Angeblich seien wir so ahnungs-
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modell aus libereinander geordneten
Uranplatten bestehen. Die Zwischenrau-
me sollten mit reiner Kohle gefiillt wer-
den. Heisenberg sah durchaus die Még-
lichkeit einer Bombe, deren Kraft die
,bisher starksten Explosivstoffe um
mehrere Zehnerpotenzen lbertreffen””

los gewesen, dass wir den Unter-
schied zwischen einer Bombe und
einem Reaktor nicht kannten. Die
Wahrheit ist, dass die allgemeinen
Grundlagen, die notwendiger-
weise dem Entwurf und Bau einer
Atombombe zugrunde liegen, den
deutschen Physikern sehr wohl be-
kannt gewesen sind. Auch bekannt
war die Moglichkeit, das Uran ins
Plutonium innerhalb von einem
Reaktor umzuwandeln“ [16].

Nach der Veréffentlichung dieses
Interviews gab Goudsmit wider-
strebend zu, dass er mit seiner
Behauptung, die deutschen Wissen-
schaftler hitten den Unterschied
zwischen einem Reaktor und einer

Physik Journal 17 (2018) Nr.3 57

1) Der vollstandige
Bericht und weitere
Geheimdokumente zum
deutschen Atompro-
gramm finden sich auf
http://bit.ly/2nvvWhu.
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Bombe nicht verstanden, Unrecht
gehabt habe: ,, Dies ist vielleicht eine
zu starke Vereinfachung [...], ich
habe sie jedoch benutzt, um tech-
nische Erlduterungen zu vermeiden.
Die deutschen Berichte beweisen,
dass meine Vereinfachung trotzdem
deutlich macht, wie weit die deut-
schen Kollegen zuriicklagen® [17].

Robert Jungk erwahnte Gouds-
mits Behauptung in seinem Buch
»Heller als tausend Sonnen". Hei-
senberg bekannte gegeniiber Jungk,
dass er zunichst nicht geglaubt
habe, dass in Hiroshima eine Atom-
bombe explodiert sei, weil zu deren
Herstellung ein so ungeheurer tech-
nischer Aufwand notwendig sei.
Die Vorstellung, dass die Amerika-
ner einen Kernreaktor (,,Pile) tiber
Hiroshima abgeworfen hitten, habe
er nach den zweiten Radionach-
richten ,,nicht ernstlich in Betracht
gezogen |[...] Aber der Unterschied
zwischen Pile und Bombe war uns
vollig klar, und, ich glaube, schon
am Tag danach haben wir in einem
Seminar die ungefihren Dimensi-
onen und das Funktionieren einer
Bombe ausgerechnet [18].

Physik versus Geschichte?

Manfred Popp hat in seiner Ar-
beit zum deutschen Uranprojekt
auch Kritik an wissenschaftsge-
schichtlichen Darstellungen geiibt,
insbesondere meinen Veréffent-
lichungen: ,,Bei der Beschreibung
der Geschichte von ,Hitlers Bombe*
sind physikalische Gesetzmaf3ig-
keiten und Erlauterungen oft unter
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den Tisch gefallen. So oft, dass

ein Zerrbild entstanden ist, das
dringend der Korrektur bedarf.*
Er schrieb: ,Wie fremd den His-
torikern unter den Autoren die
Welt der Physik war, zeigt beson-
ders deutlich, dass [...] Walker es
immerhin fiir méglich hielt, die
deutschen Wissenschaftler hitten
die kritische Masse einer Plutoni-
umbombe berechnet® (3], S. 14, 17).
Dariiber hinaus behauptet Popp,
dass ,Walker und die anderen His-
toriker die Herausforderungen
von Bombentechnik unterschitzt
haben. Sie scheinen geglaubt zu
haben, dass ein erster Reaktor und
das Verstiandnis von der kritischen
Masse ausreichend waren, um eine
Bombe zu bauen” ([2], S. 270).

Fiir diese Behauptungen lassen
sich in meinen Veréffentlichungen
iber verschiedene Aspekte der
»deutschen Atombombe* [4-7]
keine Belege finden. Ich habe nie
behauptet, dass die deutschen
Wissenschaftler die Physik der
Atombombe beherrscht haben.
Stattdessen habe ich viel beschei-
dener argumentiert: Die deutschen
Wissenschaftler wussten zumindest
prinzipiell, wie sich eine Atombom-
be bauen liele: Indem man eine
kritische Masse von reinem oder
fast reinem Uran 235 oder Pluto-
nium zusammenbringt, um mit
einer Kettenreaktion mit schnellen
Neutronen eine Explosion zu ent-
fesseln, die gewaltiger wire als mit
chemischen Sprengstoffen moglich.

Popp weist darauf hin, dass
Physiker und Historiker unter-
schiedlich denken und andere Fra-
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gen stellen. Mit seinem Argument
reduzierte Popp im Grunde die
ganze Geschichte von den deut-
schen Bemiithungen, Kernwaffen zu
erforschen und zu entwickeln, zu
einer Frage: Haben Heisenberg und
seine Kollegen verstanden, wie eine
Atombombe funktioniert? Aller-
dings ist es viel wichtiger zu klaren,
warum Deutschland nie Kernwaf-
fen gebaut und es vielleicht auch
nie ernsthaft versucht hat. Dabei
gilt es auch zu verstehen, dass dies
nicht nur eine Frage danach ist, was
ein grofler Physiker tat oder nicht
tat bzw. wusste oder nicht wusste.
Fiir Historiker geht es nicht nur
darum, wie gut die Deutschen in
der Bombenphysik waren, sondern
welches Niveau ihr Verstidndnis er-
reichte, und ob dieses den Ausgang
des Uranprojekts bestimmt hat.
Wesentlich ist die erkldrende Kraft
dieser Episode: Kann das deutsche
Verstindnis, wie eine Atombombe
funktionieren wiirde, erkldren,
warum es keine deutschen Kern-
waffen gab? Reicht es dafiir aus?
Die Antwort auf beide Fragen ist
offensichtlich nein.

Popp betont am Schluss seines
Artikels: ,,[...] was ich in dieser Pu-
blikation vorstelle, sind Tatsachen
und wissenschaftliche Interpretati-
onen, die von jedem Physiker iiber-
priift werden konnen® ([2], S. 278).
Das ldsst mich an den sehr pro-
duktiven Dialog denken, den ich in
den Achtzigerjahren mit Karl Wirtz
gefithrt habe, einem Mitglied des
deutschen Uranprojekts und einem
der Griinder des Forschungszen-
trums Karlsruhe. Wirtz hat meine

Zehn deutsche Wissenschaftler darunter
Werner Heisenberg, Carl Friedrich von
Weizsacker, Walther Gerlach, Kurt Dieb-
ner und Otto Hahn, waren von Mai bis
Dezember 1945 in Farm Hall im eng-
lischen Cambridgeshire interniert. Die
Abhorprotokolle ihrer Gesprache sind
1992 erstmals veroffentlicht worden.



Interpretation von seinem Ver-
stindnis und dem seiner Kollegen,
wie eine Atombombe funktionieren
wiirde, nie infrage gestellt. Auch
wenn er nicht mit allem gliicklich
war, was ich geschrieben habe, hat
er mir nie nahegelegt, dass nur
Physiker qualifiziert seien, die Ge-
schichte der Physik zu schreiben.
Letztlich sollten Physiker und
Wissenschaftshistoriker zusam-
menarbeiten, um schwierige und
wichtige Themen wie die Geschich-
te der deutschen Atombombe zu
beleuchten. Doch damit dies ge-
schehen kann, miissen beiden Sei-

ten Respekt fiireinander aufbringen.

Literatur

[1] S. Goudsmit, Alsos, 2. Aufl., Tomash,
Los Angeles (1983)

[2] M. Popp, Berichte zur Wissenschafts-
geschichte 39, 265 (2016)

[3] M. Popp, Spektrum der Wissenschaft,
Dezember 2016, S. 12

[4] M. Walker, Die Uranmaschine, Siedler-
Verlag, Berlin (1990)

[5] M. Walker, Vierteljahreshefte fiir Zeit-
geschichte 38, 45 (1990)

[6] M. Walker, Nazi Science, Perseus, New
York (1995)

[7] M. Walker, in: H. Maier (Hrsg.),
Gemeinschaftsforschung, Bevollméch-
tigte und der Wissenstransfer, Wall-
stein, Gottingen (2007), S. 352

[8] M. Walker, Berichte zur Wissenschafts-
geschichte 40, 271 (2017)

[9] W. Heisenberg, Die Moglichkeit der
technischen Energiegewinnung aus der
Uranspaltung, G-39 (1939), 1; Archiv des
Deutschen Museum in Miinchen

[10] C. E v. Weizsdicker, Energieerzeugung
aus dem Uranisotop der Masse 238 und
anderen schweren Elementen. (Herstel-
lung und Verwendung des Elements 94)
(1941), Archiv der Max-Planck-Gesell-
schaft, Berlin, I. Abt., Rep. 34, Nr. 73, S. 3

[11] C. E v. Weizsdcker, Kurzer Bericht tiber

die eventuelle praktische Auswirkung

der Uranuntersuchungen auf Grund
einer Riicksprache mit Dr. Diebner

(1941), S. 2 -3, Privatbesitz des Autors

Energiegewinnung aus Uran, S. 9, 13,

Nachlass von Erich Bagge, Privatbesitz

des Autors

W. Heisenberg, Die theoretischen

Grundlagen fiir die Energiegewinnung

aus der Uranspaltung (26. Februar,

1942), Nachlass von Samuel Goudsmit,

American Institute of Physics, College

Park, MD, USA

[14] M. Walker, Vierteljahreshefte fiir Zeit-
geschichte 41, 519 (1993)

[15] D. Hoffmann (Hrsg.), Operation Epsi-
lon, Rowohlt, Berlin (1993)

[16] New York Times, 28. Dezember 1948

[12

[13

© 2018 Wiley-VCH Verlag GmbH & Co. KGaA, Weinheim

GESCHICHTE

[17] New York Times, 9. Januar 1949

[18] W. Heisenberg an R. Jungk (17. November
1956) Archiv der Max-Planck-Gesell-
schaft, Berlin, III. Abt., Rep. 93, Nr. 1705

DER AUTOR

Mark Walker ist John
Bigelow Professor
for History am Union
College in Schenec-
tady, NY, USA. Walker
studierte Mathema-
tik an der Washing-
ton University in St. Louis (BA, 1981)
und Geschichte an der Princeton
University, wo er 1987 mit einer Ar-
beit zur deutschen Uranforschung

im Dritten Reich promovierte. Seit
1987 lehrt er am Union College in
Schenectady, New York, moderne
europadische Geschichte und Ge-
schichte der Naturwissenschaften
und Technik. Seine zahlreichen Publi-
kationen weisen ihn als international
anerkannten Kenner der deutschen
Wissenschaftsgeschichte des 20.
Jahrhunderts und speziell der Ent-
wicklung von Wissenschaft und
Technik im Dritten Reich aus.

Physik Journal 17 2018) Nr.3 59



