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ME I N UNG

Meinung von Prof. Dr. Horst 
 Hippler, Präsident der Hochschul-
rektorenkonferenz (HRK)

E ine dringend notwendige De-
batte um einen europäischen 

Standard in der Promotionsphase 
ist derzeit im Gange. Im letzten Jahr 
haben sich auf europäischer Ebene 
zwei Diskussionsstränge heraus-
gebildet, die die HRK beunruhigt 
haben. Im Rahmen der Vorarbeiten 
für das Minister-Communiqué im 
Bologna-Prozess, geplant für Mai 
2015, hatte eine Arbeitsgruppe sich 
mit dem „III. Zyklus“, also der Pro-
motionsphase, befasst. Hier wollten 
starke Kräfte ein Abschlusspapier 
erarbeiten, das die weitere Anglei-
chung an die Sprache des BA- und 
MA-Studiums forderte. „Learning 
outcomes“ sollten definiert sowie 
ECTS-Punkte und Diploma-Sup-
plements verbindlich eingeführt 
werden. Auch die flächendeckende 
Akkreditierung von Promotions-
studiengängen wurde ins Spiel 
gebracht. Die EU-Kommission 
hat hingegen gefordert, die „skills 
trainings“ auszuweiten, um Promo-
vierte für einen immer breiteren 
Arbeitsmarkt vorzubereiten. Par-
allel dazu fordert und fördert die 
EU-Kommission die Öffnung zur 
Wirtschaft und Industrie, wie in der 
Förderlinie „European Industrial 
Doctorates“ des Marie-Sklodowska-
Curie-Programms. Allen diesen 
Reformansätzen liegt eine stärkere 
Lehr- und Studienorientierung 
zugrunde, die auch in den Plänen 
für einen neuen „ECTS Users’ 
Guide“ der EU-Kommission zum 
Ausdruck kommt. Die eigenstän-
dige Forschungsarbeit, die deutsche 
Universitäten für den unverzicht-
baren Kern der Promotionsphase 
halten, fand in der europäischen 
Diskussion 2014 keine Erwähnung. 

Die HRK hat deshalb mit gleich-
gesinnten Rektorenkonferenzen 
in Polen und Frankreich reagiert 
und eine „Gemeinsame Erklärung 
zur Promotionsphase in Europa“+) 
verfasst, die inzwischen auch die 
britische, ungarische und spanische 

Rektorenkonferenz unterzeichnet 
haben. EURODOC, die europä-
ische Vertretung der Doktoranden, 
hat die Erklärung sofort öffentlich 
unterstützt. Damit ist eine europä-
ische Diskussion angestoßen wor-
den, die es zu vertiefen gilt.

Die Erklärung betont den indi-
viduellen Beitrag des Promovenden 
zum wissenschaftlichen Fortschritt, 
der durch eine Dissertation oder 
vergleichbare Leistung nachzu-
weisen ist, als den Hauptinhalt 
der Promotionsphase. Dabei wird 
durchaus die Notwendigkeit gese-
hen, zusätzliche Qualifikationen 
und Kompetenzen erwerben zu 
können. Diese Kurse sollen die 
Doktoranden jedoch auf freiwilli-
ger Basis selbst auswählen können. 
Die Erklärung wendet sich durch-
aus nicht gegen eine Zusammen-
arbeit mit der Wirtschaft. Sie 
betont aber, dass ein Arbeitgeber 
von Doktoranden erwarten können 
muss, forschungsgeleitet, kreativ 
und risikobereit zu denken. Dieser 
„research mind set“ muss von Ar-
beitgebern geschätzt werden. 

Hier sehe ich inzwischen eine 
Aufgabe für die Universitäten, die 
der Forschungstätigkeit inhärenten 
Qualifikationen stärker herauszu-
arbeiten und dem Arbeitsmarkt 
offensiv zu vermitteln. Sonst 
überlässt man anderen Interessen-
gruppen, die europäische „skills 
agenda“ nach Modethemen zu de-
finieren und sie curriculumbasiert 
Promovenden zu verabreichen. 
Auf europäischer Ebene mangelt es 
nicht an wohlgemeinten Vorschlä-
gen wie Unternehmer- bzw. Grün-
dertraining; Training zu Geistigem 
Eigentum, zu Open Access und 
Open Data usw. Hier gilt aber, dass 
nicht jeder Schnitt jeder Doktoran-
din oder jedem Doktoranden pas-
sen wird und so das Textil schnell 
zur Zwangsjacke werden kann.

In Deutschland und vielen an-
deren europäischen Ländern ist die 

Verantwortung der Universität bzw. 
der Fakultäten für die Promotions-
phase durch übergreifende Gra-
duiertenzentren gestärkt worden. 
Diese Entwicklung wird ebenfalls 
durch die Erklärung unterstützt 
und gestärkt. 

Ein Blick auf die Vorarbeiten der 
EU-Kommission für die künftige 
Ausrichtung der Marie-Sklodows-
ka-Curie-Programme offenbart, 
dass die Universitäten noch inten-
sive Überzeugungsarbeit werden 
leisten müssen. Dort wird etwa für 
die Promotionsförderung angekün-
digt, innovative Wege stimulieren 
zu wollen, die in erheblichen Maße 
Wirtschaftsunternehmen bei der 
Definition von „training outcomes“ 
beteiligen sollen. Diese Formulie-
rung ist zumindest missverständ-
lich. Viele Disziplinen profitieren 
von Fragestellungen aus der Praxis, 
die es wissenschaftlich zu bear-
beiten gilt. Die Ergebnisse der for-
schungsgeleiteten Promotion kön-
nen jedoch nicht durch Wirtschaft 
und Gesellschaft vorbestimmt, 
geschweige denn in Hinsicht auf 
die Forschungsleistung bewertet 
werden. Das ist den jeweiligen wis-
senschaftlichen Fachgemeinschaf-
ten zu überlassen. Ebenso muss 
auch in allen Universitäten Platz 
für eine wissenschaftsimmanente 
Themenwahl und Methodik blei-
ben. Eine „Promotion light, aber 
wirtschaftsnah“ ist weder im Inte-
resse der Wissenschaft, noch der 
Wirtschaft oder des europäischen 
Innovationssystems. 

Keine Promotion „light“!
Die Debatte um einen europäischen Standard der Promotionsphase gibt Anlass zur Sorge.

Horst Hippler

+) www.hrk.de/positi-
onen/gesamtliste-be-
schluesse/position/con-
vention/joint-declarati-
on-on-doctoral-training-
in-europe/
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