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Das Bild, das wir vom Einsatz der 
Physik im Ersten Weltkrieg haben, 
ist erstaunlich unscharf. Hinter den 
breit diskutierten spektakulären 
Forschungsprojekten des Zweiten 
Weltkriegs und seinen bildgewal-
tigen Dokumenten verblasst es 
fast vollständig. Der Erste Welt-
krieg gilt weithin als „Krieg der 
Chemiker“, in dem die Physik keine 
nennenswerte Rolle gespielt hat. 
Aber stimmt das wirklich?

D er junge Professor der Physik 
Max Born sitzt in Straßen­

anzug und Krawatte behelfsmä­
ßig auf einer Kiste, Mantel und 
Schirm sind ordentlich auf einem 
kaputten Stuhl abgelegt (Abb. 1). 
Neben der Kleiderbürste befindet 
sich ein Buch auf der Holzkiste, 
die den fehlenden Tisch in seiner 
heruntergekommenen Behausung 
ersetzt, und in einer improvisierten 
Vase stehen einige Zweige. Diese 
bescheidenen Insignien bürger­
lichen Lebens stehen im Kontrast 
zu seiner Uniform, die er mit 
Koppel und Stiefeln einer offenbar 
improvisierten Kleiderpuppe ange­
zogen hat, und ein Stück Gardine 
an einer Stange ersetzt die Fahne, 
das Symbol für Vaterland und 
Ehre. Das hier sichtbar werdende 
ambivalente und distanzierte Ver­
hältnis zwischen den Sphären der 
Wissenschaft und des Militärs war 
charakteristisch für den Einsatz 
der Physiker im Ersten Weltkrieg. 
Sie fanden sich auf einen Schlag in 
zwei ganz unterschiedlichen Koor­
dinatensystemen, die sich nicht so 
leicht ineinander transformieren 
ließen. Dies scheint auch der Blick 
in die Kamera wider zuspiegeln.

Wenige Wissenschaftler ha­
ben sich später zu ihrer anfäng­
lichen Euphorie über den Krieg 
geäußert oder zu ihrer späteren 
Enttäuschung. Kaum einer hat 
seine Versuche, die Physik für den 

Kampf zu mobilisieren, genauer 
hinterfragt. Einige sollten von der 
„Urkatastrophe Deutschlands“ [1], 
die in England und Frankreich 
noch heute schlicht als der „Große 
Krieg“ bezeichnet wird, sogar per­
sönlichen profitieren – nämlich 
wenn sich Kriegstätigkeiten als 
wichtige Faktoren für den späteren 
wissenschaftlichen Erfolg heraus­
stellten. Einem Fünftel des Wissen­
schaftlernachwuchses – vom 
Erstsemester zum jungen Physik­
professor – brachte der militärische 
Einsatz freilich den Tod. Für die 
meisten sollte es aber irgendwie 
weitergehen, unter ihnen auch all 
diejenigen, welche Deutschland die 
goldenen Zwanzigerjahre der Phy­
sik bescherten.

Für Max Born fiel der Kriegs­
beginn im Sommer 1914 mit der 
Berufung auf seine erste Professur 
zusammen, die er dann erst im 
Frühjahr 1915 an der Berliner Uni­
versität antreten sollte. Wie fast 
alle seiner Kollegen war er von der 
Kriegs begeisterung erfasst worden: 
„[W]ie jämmerlich komme ich mir 
vor, der ich noch immer zu Hause 

sitze“, schrieb er im November 1914 
an seinen Freund Rudolf Laden­
burg, einen Breslauer Privatdo­
zenten, der als Kavallerieoffizier 
an der Front Dienst tat. „Ich denke 
mir, es muss doch noch ein ganz 
anderes, stolzes Gefühl sein, als 
wissenschaftliche Entdeckungen 
zu machen, wenn man durch ei­
nen kühnen Ritt der Armee einen 
Dienst leistet“, schrieb Born am 
9. November 1914 an Ladenburg 
(zitiert nach [2])

Da Born wegen Asthmas für den 
Fronteinsatz nicht geeignet war, 
suchte er nach anderen Möglich­
keiten, sich für die deutsche Sache 
nützlich zu machen. Als nun nach 
und nach fast alle Studenten, Privat­
dozenten und viele der jüngeren 
Professoren eingezogen wurden 
oder sich freiwillig gemeldet hatten 
und sein erstes Semester als Profes­
sor vorzeitig abgebrochen wurde, 
meldete er sich bei den Funkern 
zum Heeresdienst. Sie hatten un­
weit von Berlin ihre Kaserne, und 
unter Leitung von Max Wien wurde 
eine Gruppe von Physikern und 
Technikern aufgestellt. Der Jenaer 
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Abb. 1 Max Born 
während des Ers­
ten Weltkriegs. 
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Physikprofessor Wien war als Spe­
zialist für Hochfrequenztechnik 
fachlich an der richtigen Stelle, und 
er sollte sogar das Angebot, Präsi­
dent der DPG zu werden, ablehnen, 
um seine Kriegsarbeit nicht zu 
gefährden. Die Ausbildung der Phy­
siker­Rekruten wie Born übernahm 
jedoch ein Feldwebel, und der Un­
terricht entbehrte nicht einer gewis­
sen Komik, da dieser „nur eben das 
wenige, das er uns weitergab, ge­
lernt hatte, während ihm die Instru­
mente ein völliges Rätsel blieben“, 
während seine Rekruten sich Mühe 
gaben zu verbergen, dass sie das 
Thema weit besser beherrschten. 
Mit „tödlichem Ernst“ folgten sie 
seinen Erklärungen und schluckten 
die „groteskesten Fehler“. Nur wenn 
es ums Morsen ging, konnte ihn 
keiner schlagen ([2], S. 326).

Im Schützengraben

Wissenschaft und Militär waren 
kaum aufeinander vorbereitet. 
Was für Born noch mit Humor zu 
nehmen war, bedeutete für seinen 
Göttinger Mathematikerkolle­
gen Richard Courant tatsächlich 

tödlichen Ernst (Abb. ). Seine 
Tagebücher dokumentieren, wie 
unvorbereitet die Rekruten in den 
Krieg zogen. Courant selbst war 
bereits am 8. August mobilisiert 
worden, überquerte fünf Tage 
später die belgische Grenze und 
wurde Monat für Monat in immer 
verlustreichere Kämpfe verwickelt. 
Einmal, als sie von drei Seiten von 
Engländern angegriffen wurden 
und die Telefonverbindung ins 
Hinterland abbrach, starben an 
sechs Kampftagen die Hälfte seiner 
Kameraden. Courant, der auch 
Physik studiert hatte, wurde schnell 
klar, dass es dem Militär an grund­
legendem Sachverstand fehlte. 
Bereits ein Spiegel war ein ebenso 
einfaches wie effektives Hilfsmit­
tel für den gefahrlosen Blick aus 
dem Schützengraben. Er versuchte 
fortan, das Militär zu überzeugen, 
dass man das desaströse Kommu­
nikationschaos an der Front durch 
Erdtelegraphie lösen könnte und 
insbesondere, dass man Wissen­
schaftler besser entsprechend ihrer 
Qualifikation einsetzen sollte. In 
Göttingen rekrutierte Courant die 
Ordinarien Carl Runge, dessen 
numerische Verfahren auch für die 
Physik von Bedeutung waren, und 
den (neutralen) Holländer Peter 
Debye, der in Göttingen die Experi­
mentalphysik vertrat, sowie dessen 
Assistent Paul Scherrer. Zusammen 
schafften sie es, eine Distanz von 
1,5 Kilometern vom Physikinstitut 
bis an den Leinekanal zu über­
brücken. Bei Courants nächstem 
Besuch in Göttingen drei Wochen 
später konnte Scherrer ihm eine 
Kiste mit einem tragbaren Erdtele­
graphen überreichen. Bald kamen 
Runge und Debye selbst an die 
Front, wohl um unter realistischen 
Bedingungen zu experimentieren, 
und schließlich gelang es Courant, 
den Divisionskommandeur zu 
überzeugen ([3], S. 55f.). Doch sollte 
es bis zur Somme­Schlacht 1916 
dauern, bis die Technik allgemein 
eingesetzt wurde ([5], S. 97).

Courant musste weiter an der 
Front bleiben, wo er zwei Lektionen 
lernte: Im September wurde er von 
zwei britischen Gewehrkugeln le­
bensgefährlich verletzt. Seit diesem 
Moment hatten sich seine patrio­

tischen Prioritäten verschoben, und 
sein Ziel sollte es fortan werden, 
den Krieg zu überleben – konnte 
die Wissenschaft dabei helfen? Ein 
halbes Jahr später bemerkte er beim 
Testen eines Erdtelegraphie­Aufbaus, 
dass ähnliche Signale von der geg­
nerischen Seite kamen. Längst war 
also der Einsatz von Wissenschaft 
ein Wettlauf geworden und ihre 
Verwendung keine Frage des ob, 
sondern des wie schnell und wie 
gut. Nachdem die Technik in Ver­
dun erste Erfolge zeigte, versuchte 
Courant fortan, sich auf Apparate­
Herstellung und Schulung daran zu 
verlegen und auf diese Weise nicht 
nur sich selbst, sondern auch an­
dere Wissenschaftler von der Front 
wegzuholen, so auch Runges zweiten 
Sohn Wilhelm, nachdem dessen 
Bruder bereits in den ersten Kriegs­
tagen gefallen war ([4], S. 65f.; [6]).

Physik als Rettung?

Wenn es ein Mittel gab, das wissen­
schaftliche Potenzial Deutschlands 
nicht als Kanonenfutter zu ver­
heizen, dann war es dieses. Auch 
Rudolf Ladenburg hatte schnell 
bemerkt, dass man nur durch 
Nutzbarmachung der Physik die 
Physiker aus dem Schussfeld be­
kam. Sein Vorschlag, eine Gruppe 
zur Schallortung gegnerischer 
Geschütze bei der Artillerieprü­
fungskommission einzurichten, 
die in Berlin angesiedelt war, stellt 
vielleicht die wissenschaftlich wie 
militärisch fruchtbarste Aktion dar. 
Als ersten forderte er Max Born an, 
dem der Kasernendienst bei den 
Funkern gesundheitlich zu schaffen 
machte. Hinzu stießen bald der 
Sommerfeld­Schüler Alfred Landé, 
Fritz Reiche, der 1913 bei Planck 
habilitiert hatte, sowie Erwin Made­
lung und Erwin Wätzmann, zwei 
Privatdozenten aus Göttingen bzw. 
Breslau, die auf Gebieten der ange­
wandten Physik ausgewiesen wa­
ren. Ballistik, Schallortung und die 
Konstruktion von Richtungshörern 
stellten sich als formidable Auf­
gaben heraus, zu denen Physiker 
berufen waren ([3], S. 232ff.).

Ganz nebenbei erlaubte ihnen 
die Beschäftigung nach geregelten 

Abb.  Richard 
Courant im Schüt­
zengraben an der 
Westfront 
(ca. 191)
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Arbeitszeiten in Berlin, am noch 
fortbestehenden wissenschaftlichen 
Leben teilzunehmen und etwa in 
der Akademie Max Planck oder 
Albert Einstein zu treffen. Dem­
gegenüber hielten sich die Inspekti­
onsreisen an die Front in Grenzen. 
Eine „Kriegs­Erinnerungskarte“, 
die Born, Ladenburg und der Rönt­
gen­Schüler Ernst von Angerer am 
Ende der Schlacht an der Somme 
zum Gruß an Arnold Sommerfeld 
schrieben, sprach der Realität fast 
schon Hohn. Während bei dieser 
vielleicht schlimmsten Schlacht 
des Ersten Weltkriegs zwischen 
Sommer und Herbst 1916 nicht we­
niger als eine Million Soldaten an 
Verlusten gezählt wurden, etwa die 
Hälfte Deutsche, schrieben sie von 
„kriegsphysikalischer Arbeit“ und 
ihrem „Fachsimpeln“ in Flandern 
(Abb. ).

Ein Institut für den Krieg

Gehörte die Artillerieprüfungskom­
mission noch ganz zum Militär, 
war Fritz Habers Gastruppe direkt 
am Kaiser­Wilhelm­Institut für 
Physikalische Chemie in Dahlem 
untergebracht und nur in den 
Dienst des Militärs gestellt worden. 
Am Chlorgaseinsatz bei Ypern 
hatte sich auch James Franck be­
teiligt, der früh als Freiwilliger in 
den Krieg geeilt und auch an der 
Ostfront eingesetzt worden war, 
wo er allerdings schwer erkrankte. 
1916 verschonte ihn die Abkom­
mandierung an Habers Institut vor 
weiterem Frontdienst, und hier traf 

er auf eine Reihe Berliner Kollegen: 
Neben Gustav Hertz, mit dem er 
vor dem Krieg gerade die Versuche 
begonnen hatte, die ihnen später 
den Nobelpreis bescheren sollten, 
auch Hans Geiger, der an der 
Physikalisch­Technischen Reichs­
anstalt das Radioaktivitätslabor 
leitete, und Wilhelm Westphal, ein 
weiterer Physiker, mit dem Franck 
schon einige gemeinsame Arbeiten 
publiziert hatte. Und da waren auch 
Otto Hahn, der wie Franck beim 
Gaseinsatz in Ypern dabei gewesen 
war, und Lise Meitner, die zunächst 
als Röntgenschwester im Kriegsein­
satz war ([7], S. 60ff.). Meitner, seit 
1913 wissenschaftliches Mitglied am 
KWI für Chemie, hatte sich nicht 
nur der Kriegsbegeisterung ihrer 
männlichen Kollegen nicht entzie­
hen können, sie hatte sogar Hahn 
zum erfolgreichen Giftgaseinsatz 
in Ypern gratuliert [8].

Der Rüstungswettlauf, der auch 
beim Giftgas ausgebrochen war, 
ließ mittlerweile die Entwicklung 
von Schutzmasken zu einem der 
wichtigsten Betätigungsfelder wer­
den (Abb. ). Zugleich symbolisiert 
die Gasmaske, wie aus der Sieges­
gewissheit die Notwendigkeit der 
Verteidigung geworden war, und es 
dämmerte den politischen und mi­
litärischen Stellen, dass nur durch 
die Mobilisierung der Wissenschaft 

und Technik der unerwartet lange 
Krieg zu überstehen war. Ohne das 
Haber­Bosch­Verfahren etwa hätte 
es bereits 1915 an Munition gefehlt. 
Aber wer sollte diese Mobilisierung 
organisieren?

Ein Beispiel gelungener Zusam­
menarbeit von Militär und Wissen­
schaft war Ludwig Prandtls im Auf­
bau begriffene Modellversuchsan­
stalt für Strömungsforschung, die 
sich nun als „Forschungsinstitut für 
Heer und Marine“ umwidmen ließ 
und für ballistische Experimente 
und Flugzeugbau zentral war. Ab 
1917, als etwa das Bombenwerfen 
aus Luftschiffen und Flugzeugen 
optimiert wurde, ging es schließ­
lich um ein mit dem Gaskrieg 
durchaus vergleichbares Ausmaß 
von Zerstörung (nun von Indus­
trieanlagen) und massenhaftem 
Töten (nun von Zivilpersonen), 
sodass man von der „Entgrenzung 
der Techno wissenschaften“ gespro­
chen hat ([9], S. 116f.).

Prandtls ursprünglicher Plan, 
die militärische Forschung in seiner 
Anstalt auf maximal 50 Prozent zu 
begrenzen, war freilich illusorisch; 
die beträchtlichen Mittelzusagen 
von Kriegsministerium und Reichs­
marineamt waren nur bei vollstän­
diger Indienststellung der Göttinger 
Forschungsanstalt zu haben. Doch 
legten sie den Grundstein für eine 

Abb.  Feldpostkarte von Max Born, 
Richard Ladenburg und Ernst von 
Angerer an Arnold Sommerfeld 
vom 2. November 1916.
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Nachkriegsinstitution, die es in 
dieser Größe nie gegeben hätte. Die 
Modellversuchsanstalt schuf auf 
diese Weise viele Möglichkeiten 
für Studenten und Wissenschaftler, 
ihrer Dienstpflicht in Göttingen 
nachzukommen, und es gab eine 
Reihe von Initiativen, um Schüler 
von Prandtls Kollegen auf diese 
Weise aus dem bisherigen Militär­
einsatz zurück in die Wissenschaft 
zu reklamieren. Während etwa 
Woldemar Voigts Schüler Walter 
Ackermann nach Verwundung so 
eine sichere Perspektive erhielt, 
wurde Emil Wiecherts Assistent 
gleichsam in einer „feindlichen 
Übernahme“ von Prandtl abgewor­
ben, als Wiechert es nicht schaffte, 
selbst kriegswichtige Aufgaben zu 
definieren. Darüber hinaus erhielt 
man beim Ausscheiden ein Zeugnis 
über die wissenschaftliche Tätigkeit 
([10], S. 155ff.). 

Der erste echte Versuch, eine In­
stitution zu schaffen, die dezidiert 
wissenschaftliche Forschung kriegs­
technischer Relevanz förderte, kam 
in Deutschland nicht vor Mitte 
1916 in Gang. Nach dem Muster 
des Physikinstituts sollte eine Art 
Kaiser­Wilhelm­Institut gestaltet 
werden. Das 1914 beantragte KWI 
für physikalische Forschung besaß 
kein eigenes Institutsgebäude, son­
dern förderte nur Forschungen in 
anderen bestehenden Institutionen. 
Und wie dieses wurde die später 
als „Kaiser­Wilhelm­Stiftung für 
kriegstechnische Wissenschaft“ 
benannte Institution mit einer 

privaten Spende des jüdischen 
Bankiers und Industriellen Leopold 
Koppel aus Kriegsanleihen über 
zwei Millionen Mark finanziert. 
Nach der Genehmigung Ende 1916 
sollten im Laufe des Jahres 1917 drei 
naturwissenschaftliche und drei 
technische Fachausschüsse einge­
richtet werden, denen Emil Fischer 
(Rohstoffe), Fritz Haber (Spreng­ 
und Kampfstoffe) und Walther 
Nernst (Ballistik, Telegraphie) 
bzw. Alois Riedler (Landverkehr), 
Heinrich Müller­Brelau (Luftfahrt) 
und Fritz Wüst (Metall) vorsaßen. 
Zu Nernsts physikalischem Fach­
ausschuss gehörten insbesondere 
Arthur Wehnelt aus Berlin, der 
für „Drahtlose Verständigung in 
Schützengräben“ zuständig war, 
und Arnold Sommerfeld, dessen 
Gebiete „Theoretische Behandlung 
günstiger Antennenformen“ und 
„Kreiseltheorie“ waren. Tatsäch­
lich beschäftigte sich Sommerfeld 
jedoch auch mit der Ballistik der 
Minenwerfer, für die eigentlich Fer­
dinand Kurlbaum und Carl Cranz 
von der TH Charlottenburg zustän­
dig waren ([11], S. 100; [12], S. 586ff.).

Vor dem Hintergrund des wei­
teren Kriegsverlaufs – Eintritt der 
USA in den Krieg, britische Pan­
zerverbände und Fliegerangriffe 
– sollte aber die Bedeutung der For­
schungen der K.W.K.W. genannten 
Stiftung begrenzt bleiben, schrieb 
sie doch vielfach bereits lediglich 
etablierte Felder unter neuer pro­
fessoraler Betreuung und privater 
Finanzierung fort.

Nachruf auf einen Unbekannten

Im April 1918 erschien in „Die Na­
turwissenschaften“ eine Würdigung 
eines Herbert Herkner [13]. Keinem 
Leser der Zeitschrift mag dieser Na­
me vertraut gewesen sein, handelte 
es sich doch um einen Studenten, 
der gerade das dritte Semester er­
reicht hatte, als der Krieg ausbrach. 
Borns Nachruf war der auf einen 
unbekannten Wissenschaftler und 
er steht pars pro toto für eine ganze 
Generation. Es war ein „Ereignis 
von säkularer Seltenheit“ wenn „ein 
begnadeter Genius so klar sich von 
dem Untergrund des Durchschnit­
tes abzeichnet“. Herkner hatte die 
schlimmsten Schlachten in Flan­
dern überstanden, in der von Cam­
brai fand er am 22. November 1917 
den Tod. Mit Hingabe hatte er sich 
„über den Verlust seiner Wissen­
schaft“ hinweggeholfen, „als er Offi­
zier wurde, vertiefte er sich in mili­
tärische Schriften … Die Zeiten der 
Ruhe gehörten seiner Wissenschaft; 
was er sann, wissen wir nicht, aber 
wir ahnen ein großes Ziel.“ – Wie 
aber sollte man den wissenschaft­
lichen Verlust abschätzen können, 
den der Krieg verursachte?

Der Grund dafür, dass Born 
diesen einzelnen Nachruf ver­
fasste, war sicherlich nicht nur 
die aufscheinende Begabung des 
Studenten. Bei Born, der sich als 
Herausgeber der Physikalischen 
Zeitschrift für die Veröffentlichung 
der militärischen Kriegsverwen­
dung und Auszeichnungen, aber 
auch von Verwundungs­ und To­
desmeldungen gefallener Kollegen 
eingesetzt hatte und daher um 
die Höhe der Verluste in seiner 
Wissenschaft wusste, war offenbar 
eine Leidensschwelle überschritten 
worden. Das hatte sicherlich damit 
zu tun, dass er längere Zeit versucht 
hatte, Herkner in die Artillerie­
prüfungskommission versetzen zu 
lassen und der Befehl dazu Herkner 
sogar noch erreicht hatte, aber nicht 
rechtzeitig durchgeführt worden 
war. Dazu kam aber wohl auch 
eine Desillusionierung in Bezug 
auf die Rolle des Wissenschaftlers 
im Kaiserreich. Der „Krieg der 
Geister“, den die großen Vertreter 
der Physik wie Planck, Röntgen 

Abb.  James Franck (links) und Otto 
Hahn (Mitte) beim Prüfen von Gasmas­

ken am Kaiser­Wilhelm­Institut für phy­
sikalische Chemie, 1917. 
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oder Wilhelm Wien unterstützt 
hatten, hatte sich überlebt, und die 
wenigen Stimmen des Pazifismus 
von Einstein oder auch von dem 
Göttinger Privatdozenten Heinrich 
Rausch von Traubenberg, der nach 
einer pazifistischen Äußerung Ende 
1917 zur Strafe noch an die Front 
geschickt wurde, hatten an Über­
zeugungskraft gewonnen. Born war 
einer der wenigen, der später in 
einem zunächst privat für seine bri­
tischen Enkelkinder gedachten Text 
auch seine Kriegsbegeisterung und 
seinen damaligen Engländerhass zu 
erklären versuchte, als er selbst als 
Emigrant in Schottland lebte ([14], 
S. 337f; [3], S. 240; [10], S. 243ff.).

Deutschland im Vergleich

Ob Born beim Verfassen des Nach­
rufs bereits wusste, dass die großen 
Verluste bei der Schlacht, in der 
Herkner fiel, Resultat der mittler­
weile überlegenen Schallortung 
der Alliierten waren? Im Juni 1917 
war jedenfalls der Befehl ergangen, 
dass bei Ostwind und Stille kein 
Geschütz an der deutschen West­
front mehr einzeln feuern sollte. Zu 
gut war die britische Schallortung, 
sodass postwendend ein Vergel­
tungsschlag erfolgen würde. Der 
Umstand zeigt einmal mehr, dass 
die Mobilisierung der Wissenschaft 
für den Krieg schnell weniger eine 
Unterstützung der eigenen Truppe 
als ein neuer wissenschaftlicher 
Wettbewerb mit den Kollegen der 
gegnerischen Länder war. Hatten 
nicht alle kriegsbeteiligten Länder 
dieselben wissenschaftlichen und 
technischen Probleme zu lösen? 
Born und Ladenburg konkurrierten 
hier etwa mit William Bragg und 
Ernest Rutherford in England bzw. 
Paul Langevin und Jules Haag in 
Frankreich. Ein Vergleich der ver­
wendeten Methoden ist aufschluss­
reich, denn er zeigt, dass es häufig 
verschiedene Lösungen für dasselbe 
Problem gab und dass der Vorteil 
der Alliierten aus ihrer Kooperation 
entsprang (für einen ersten Über­
blick siehe [15]).

Ähnlich verhielt es sich auf der 
institutionellen Seite, wo sich die 
Frage stellt, ob die Kaiser­Wilhelm­

Stiftung für kriegstechnische Wis­
senschaft im Vergleich mit dem 
etwa ein Jahr früher einsatzbereiten 
Department of Scientific and In­
dustrial Research der Briten oder 
dem zeitgleich gegründeten ameri­
kanischen National Research Coun­
cil nicht zu spät und unzureichend 
umgesetzt wurde ([11], S. 79).

Offene Fragen

Dass wir kein klares Bild von der 
Geschichte der Physik im Ersten 
Weltkrieg haben, liegt nur bedingt 
an der schlechten Quellenlage. 
Zwar sind im Zweiten Weltkrieg 
viele Akten der genannten deut­
schen Institutionen verloren ge­
gangen, dennoch fehlt es schlicht 
an Forschung, um aus den um­
fangreichen vorhandenen Quellen 
die Kriegsjahre und ihre Wirkung 
auf die Nachkriegsforschung zu 
erschließen.

Mit einiger Sicherheit lässt sich 
aber zumindest konstatieren, dass 
der so genannte Krieg der Chemi­
ker genauso ein Krieg der Physiker 
oder auch ein Krieg der Mathema­
tiker war. Nur wenige entzogen sich 
der nationalen Pflicht, so wie es 
der britische Mathematiker Harold 
Hardy tat, der sagte, er sei zwar 
„ready to go off and have his body 
shot at“, aber er war „not prepared 
to prostitute his brains for the pur­
pose for war“. Dies sagte er, als man 
versuchte, ihn für eine Brigade von 
Physikern und Mathematikern zu 
gewinnen, um das dringende neue 
ballistische Problem zu lösen, das 
die zur Abwehr deutscher Zeppe­
line nötigen Schussbahnen stellten 
[16]. Die meisten setzten ihre Priori­
täten indes umgekehrt.

Die bisher erwähnten Personen 
und physikalischen Gebiete sind 
indes nur einige Beispiele, die wei­
ter zu ergänzen wären. Welchen 
Beitrag hatte etwa die Tieftempera­
turphysik beim Flüssigluftspreng­
stoff? Die Elektroakustik war offen­
bar ein Feld, das durch den Krieg 
profitiert hat [17]. 

In fast schon makabrer Weise 
führte der Einsatz der Röntgen­
technik zu Fortschritten und 
Innovationen bei der Versorgung 

der Verwundeten. Auch waren es 
Röntgenstrahlen und Radioaktivi­
tät, die viele Frauen mit Physik in 
Kontakt brachten oder, wie im Fall 
des Wiener Radiuminstituts, ihnen 
in der Nachkriegszeit Karrieren er­
öffneten. Max Borns erste Assisten­
tin nach dem Krieg in Frankfurt 
wurde etwa Elisabeth Bormann, die 
am Radiuminstitut gearbeitet hatte. 
Zwar hatte auch Lise Meitner, als 
ihr 1918 die Leitung einer Abteilung 
übertragen wurde und sie erstmalig 
eine angemessene Bezahlung erhal­
ten sollte, wesentliche Schritte zur 
Gleichberechtigung im Krieg erfah­
ren, doch war der Umstand, dass sie 
nach dem Krieg die erste Physik­
professorin in Deutschland wurde, 
wohl eher durch die neue Politik, 
denn durch den Krieg ermöglicht 
worden ([18], S. 76ff.).

Auf der Ebene einzelner Karrie­
ren, die durch den Krieg befördert 
wurden, wäre beispielsweise Ernst 
von Angerer anzuführen, der sich 
1920 mit einer 30­seitigen Schrift 
über „Experimentelle Beiträge zur 
Ausbreitung des Schalls in der frei­
en Atmosphäre“ habilitierte. Waren 
das nicht genau seine Kriegsar­
beiten bei der Artillerieprüfungs­
kommission ([19], Abb. 5), über die er 
1918 mit Ladenburg berichtet hatte?

Noch schwieriger wird eine 
Bilanz des Ersten Weltkriegs, wenn 
man über die Entwicklung der 
Institutionen und Einzelkarrieren 
hinaus blickt und fragt, wie der 
Krieg die Physik selbst beeinflusst 
hat. Gab es Gewinner und Ver­
lierer zwischen verschiedenen 

Abb. 5 Forschungsergebnisse aus dem „Laboratorium“ des 
Krieges wurden nach Kriegsende in den Fachzeitschriften 
veröffentlicht und so in die Wissenschaft überführt.
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Zusammenarbeit zwischen wissen­
schafts­ und militärhistorischer 
Forschung verbessert werden, um 
die Rolle der Physik in Ersten Welt­
krieg genauer zu bestimmen.
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