Die Schmerzgrenze ist erreicht

Erwin Frey

m Einzelverfahren der Deut-

schen Forschungsgemeinschaft
(DFQG), also bei individuellen
Antragen von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler auf
Projektmittel fiir Personal- und
Sachkosten, hat sich die Finanzsitu-
ation erschreckend zugespitzt: Seit
nunmehr zwei Jahren liegt das Ver-
héltnis der beantragten zu den be-
willigten Mitteln (die Bewilligungs-
quote) auf dem Rekordtief von
nur 20 Prozent — und das, obwohl
die Mittel der DFG in den letzten
fiinf Jahren bestdndig um finf Pro-
zent pro Jahr gewachsen sind.

Was sind mogliche Ursachen?
Wiahrend frither Projektmittel hau-
fig nicht vollstindig in Anspruch
genommen wurden und die DFG
deshalb mehr bewilligt hat als ei-
gentlich verfiigbar war, flief3t das
Geld jetzt vollstindig ab (auch
Uberhénge aus fritheren Jahren).
Ein Gegensteuern ist nur mit we-
niger Neubewilligungen moglich.
Gleichzeitig fithren die riicklaufige
Grundfinanzierung an den Univer-
sitaiten und der dadurch bestidndig
wachsende Drittmittelbedarf zu
steigendem Antragsdruck nach
Zahl und Summe.

Da die wissenschaftliche Qua-
litat der eingehenden Antrége
extrem hoch ist, vielleicht sogar
noch hoher als in den vergangenen
»fetten Jahren®, haben die Fach-
kollegiaten als Konsequenz die
sprichwortliche Qual der Wahl.
Wie soll man die eingehenden
Antrage ,,ranken’, welche Krite-
rien sollen eine Rolle spielen, und
welche dieser Kriterien geben ge-
geniiber anderen den Ausschlag?
Ein Schliisselelement der Entschei-
dungsfindung bilden die Gutachten
zu den Antrégen. Thre Aussagekraft
lebt von der fachlich detaillierten
und kritischen Auseinandersetzung
der Gutachter mit der jeweiligen
wissenschaftlichen Zielsetzung und
deren praktischen Umsetzung. Nur
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zu oft sind die Gutachten zwar sehr
positiv, aber auch nichtssagend
Huniversell“#) Im Wettbewerb zwi-
schen den Antrédgen wiegen aber
konkrete fachliche Argumente stér-
ker als inhaltsleere Superlative. Das
zweite Schliisselelement der Ent-
scheidungsfindung ist die Diskus-
sion der Antrige und Gutachten in
den Sitzungen der Fachkollegien.
Dort ist es die Aufgabe und Ver-
antwortung der Fachkollegiaten,
die Argumente der Gutachter zu
priifen und abzuwégen, aber auch
die Antrige im Vergleich zueinan-
der zu bewerten und Prioritéten
im Fach zu setzen. Aber was sollen
dabei die Prioritaten sein? Soll
man auf die Jugend setzen, auf die
»impact factors®, auf die besten in-
novativsten Ideen, oder auf die eta-
blierten Gruppen, in denen Erfolg
vorprogrammiert zu sein scheint?
Als gewdhlte Mitglieder haben die
Fachkollegiaten von ihren Kollegen
das Vertrauen erhalten, genau dies
zu entscheiden, nicht als Vertreter
bestimmter Interessensgruppen,
sondern im Sinne des wissenschaft-
lichen Fortschritts in der Physik
insgesamt.

In den aktuellen Sitzungen
erleben alle Fachkollegiaten, wie
schwer diese Biirde der Verant-
wortung driickt. Die Auswahl der
besten 30 Prozent ist in der Regel
gut zu bewaltigen, wenn auch nicht
leicht. Aufgrund der extrem hohen
fachlichen Qualitat dieser ver-
bleibenden Antrage ist dann aber
die Reduktion von 30 auf 20 Pro-
zent ein sehr schmerzhafter und
schwieriger Prozess. Hier spielt der
Vergleich zwischen den Antrigen
eine zentrale Rolle und fithrt zu
Ablehnungen mit der Begriindung
» ... kann aber im Vergleich zu
anderen Projekten nicht die notige
Prioritét eingerdumt werden. Klar
ist, dass den abgelehnten Antrag-
stellern eine solche Begriindung
nicht hilfreich erscheint, da es ja

schaft.

trotz sehr positiver Begutachtung
wegen fehlender Ressourcen doch
zu einer Ablehnung gekommen ist.
Etablierte Gruppenleiter sehen das
moglicherweise sportlich, aber fir
die zunehmende Zahl von Nach-
wuchswissenschaftlern ist eine so
begriindete Ablehnung schwer
vermittelbar.

Was sind die Perspektiven? Die
Bewilligungsquote von 20 Prozent
im Einzelverfahren wird uns wohl
fiir eine Weile erhalten bleiben.
Auch die Solidaritit anderer Ver-
fahren und Mitteliibertragungen
aus dem Bereich der Sonderfor-
schungsbereiche in die Einzelf6r-
derung sind dabei nur ein Tropfen
auf den heiflen Stein. Sollen wir
nun weniger oder mehr Antrage
schreiben? Weniger Antrige wéren
fatal, da die zukiinftige Férdersum-
me in jedem Fach sich aus dem
Antragsdruck vergangener Jahre
berechnet. Die klare Botschaft an
die jeweiligen Fécher lautet also,
weiterhin exzellente Antrage zu
stellen und sich dem Wettbewerb
der besten Ideen zu stellen. Sollen
wir mehr Zeit in die Erstellung
aussagekriftiger Gutachten inves-
tieren? Definitiv Ja! Die Qualitat
des wissenschaftlichen Systems lebt
auf allen Ebenen von der gegensei-
tigen kritischen Analyse von For-
schungspldnen und Forschungs-
ergebnissen. Weiter darf die Bewil-
ligungsquote aber keinesfalls fallen,
denn Ablehnungsbescheide mit der
Begriindung ,,Alea jacta est“ will
keiner.
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