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Der Zugang zu geheimen
Dokumenten

Dieter Hoffmann schreibt, dass die
Entwicklungsarbeiten an der so-
wijetischen Atombombe durch die
Spionagetitigkeit von Klaus Fuchs
»um mindestens ein Jahr verkiirzt
worden seien. Moglicherweise sind
hier einige weitere Details von In-
teresse.

In der Sowjetunion hatte nur ein
sehr eingeschrinkter Personenkreis
direkten Zugang zu den detail-
lierten Konstruktionsplanen und
anderen technischen Informationen
iiber die beiden amerikanischen
Atombomben, die Fuchs und die
anderen Quellen in groflem Um-
fang geliefert haben [1]. Die Angst
vor Aufdeckung durch Spionage
war grof3 in der Sowjetunion und
wie jedem Nachrichtendienst war
es der GRU am grofitmoglichen
Schutz der Quelle gelegen. Stephen
Younger, ehemals leitender Kern-
waffenentwickler in Los Alamos,
schreibt, dass ausschliefilich Igor
Kurcatov, Geheimdienstchef La-
vrentij Berija, Stalin selbst und eine
weitere Person, jedoch nicht Julij
Chariton, Zugang zu den Doku-
menten hatten [2]. Er beruft sich auf
Gespriche mit russischen Kernwaf-
feningenieuren wihrend der Be-
suche, die die amerikanischen und
ehemals sowjetischen Waffenent-
wickler sich gegenseitig nach Ende
des Kalten Krieges in den 1990er-
Jahren abgestattet haben [3].

Die detaillierten und maf3stéb-
lich exakten Konstruktionszeich-
nungen der Bomben des Manhat-
tan-Projekts gehoren — manchen
Behauptungen zum Trotz - offen-
bar bis heute zu den Verschluss-
sachen mit hochster Geheimhal-
tungsstufe in den USA [4]. Ebenso
wird offenbar die Gesamtzahl der
geheimen und inzwischen von der
Geheimhaltung befreiten Patente
auf Erfindungen, die wahrend des
Manbhattan-Projekts fiir eine funk-
tionsfahige Waffenkonstruktion
gemacht wurden, bis heute ge-
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heim gehalten [5]. Younger zufolge
dienten die durch Spionage erwor-
benen Materialien Kurcatov als eine
Art ,Losungsband®, mit dem er die
Arbeit der Physiker bewerten konn-
te. Auch wenn den sowjetischen
Kernphysikern und Ingenieuren
die Materialien von Fuchs nicht
direkt zur Verfiigung gestellt wur-
den, konnte Kurcatov als leitender
Verantwortlicher (wahrscheinlich)
eine sehr genaue Vorstellung vom
Ziel der Entwicklungsarbeit und
vom Umfang des notwendigen in-
tellektuellen Innovationsvolumens
haben.

In diesem Zusammenhang ha-
ben die USA letztlich selbst mit
dem Trinity-Test am 16.7.1945 dem
sowjetischen Atombombenpro-
gramm einen sehr bedeutenden
Dienst geleistet, weil damit zum
einen - im historischen Kontext —
die prinzipielle Moglichkeit einer
Atombombe endgiiltig bewiesen
war und zum anderen die Funkti-
onsfihigkeit der von Fuchs und den
anderen Quellen gelieferten Plane
fiir die Sowjetunion quasi mitveri-
fiziert wurde.
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Erhebliches Unverstandnis

Als in der Studierendenvertretung
engagierter Student musste ich mit
erheblichem Unverstdndnis die
prominent platzierte Meinung des
Miinsteraner Physik-Studiendekans
Prof. Dr. Hanne lesen.

Herr Hanne behauptet beispiels-
weise, es sei eine 12LP-Grenze fiir
Module abgeschafft worden. Eine
solche Obergrenze hat es seitens der
KMK nie gegeben, und die Grenze
von 12 LP fiir Bachelorarbeiten
(1) existiert nach wie vor.” Welche
Hindernisse die Uni Miinster tiber-
dies bereitstellt(e), entzieht sich
meiner Kenntnis und ist allenfalls
ein Beleg fiir die angesprochenen
Hiirden, die die Hochschulen vollig
unnotigerweise zu den sinnvollen
Vorgaben der KMK und KFP zu-
sitzlich mit auf den Weg geben.

Zudem bewertet Herr Hanne
seine Studiengénge, die offen-
bar nur ein einziges Modul zur
nicht-physikalischen Horizont-
erweiterung beinhalten, bereits als
zukunftsweisend und , kampft“
darum, Riesenmodule mit 18 LP
zu basteln. Dass die Bologna-Vor-
gaben auch kreative, interessante
andere Priifungsformen oder ganz
und gar unbenotete Module erlau-
ben, wird offenbar nicht bedacht
und ist exemplarisch fiir die Mutlo-
sigkeit vieler Verantwortlicher ge-
geniiber wirklich Neuem. Stattdes-
sen verlegen sich viele Gremien, die
die Studienginge ausarbeiten, da-
rauf, gegen den Bologna-Gedanken
»Module“ zu schaffen, die weder ei-
ne thematische Einheit bilden, noch
eine Mobilitdt und Flexibilitat der
Studierenden fordern, weil sie iiber
mehrere Semester gehen. Auch das
»Nachholen® der ,,Vollphysikerqua-
lifikation™ im Master widerspricht
dem Grundgedanken der Flexibili-
tat erheblich.

Ich kann allen interessierten
Studierenden nur empfehlen, selbst
die Vorgaben der KMK und KFP
nachzuvollziehen und die Grund-
gedanken der Bologna-Reform zu
verinnerlichen, um auf Augenhdhe
Argumente bei der Ausarbeitung



und Mitgestaltung von Studien-
gingen bringen zu kénnen, sofern
die Landeshochschulgesetze eine
Mitwirkung erlauben - dringend
notwendig ist sie angesichts der
Erhebung derartiger Meinungen
zu einer Art , Leitartikel in jedem
Fall!

Stefan Friedlander

Der ,,Rundumschlag®, den der
Leserbriefschreiber gegen meinen
Meinungsbeitrag ausfiihrt, geht
meines Erachtens in den meisten
Punkten an meinem Anliegen vor-
bei. Daher mochte ich nur auf zwei
wesentliche Kritikpunkte des Leser-
briefs eingehen.

Priifungsformen (zu denen ich
in meinem Beitrag ja gar nichts
gesagt habe): Zundchst einmal ha-
ben wir natiirlich auch in Miinster
diverse (,,kreative, interessante
andere®) Priifungsformen. Das
Hochschulgesetz in NRW erfordert
aber bisher noch fiir jedes Modul

eine benotete Priifung! Da sind wir
leider noch nicht frei, die 2010 ge-
anderte KMK-Empfehlung nach (in
der Zahl begrenzten) unbenoteten
Modulen umzusetzen. In meinem
Meinungsbeitrag ging es denn auch
im Wesentlichen gerade darum,
solche Freirdume wirklich zu be-
kommen!

Zur Modulgrofie: Tatsdchlich
gab und gibt es in den KMK-Emp-
fehlungen keine Obergrenze fiir
Module; dennoch wurde bei Ak-
kreditierungen mit Hinweis auf die
alteren KMK-Empfehlungen (vor
2010) grofere Module haufig kriti-
siert. Die KMK definiert seit 2010:
»In Modulen werden thematisch
und zeitlich abgerundete, in sich
geschlossene und mit Leistungs-
punkten belegte Studieneinheiten
zusammengefasst.“ Gerade weil wir
wiinschen, dass Physik im Zusam-
menhang nahegebracht und erlernt
werden sollte, fassen wir beispiels-
weise thematisch zusammenhén-
gende Gebiete in Theorie und
Experiment in einem ,integrierten®
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Modul zusammen, was nun einmal
zu groferen Modulen fithrt. Auch
nichtphysikalische Wahlmodule
und die Mathematikausbildung der
Physiker sollten aus diesem Grund
unserer Meinung nach nicht in zu
kleinen Modulen angeboten und
gepriift werden, um Themen in
einen grofleren Zusammenhang
stellen zu kénnen. Die Reduzierung
der Priifungslast ist dabei nur ein
sehr willkommener Zusatzeffekt.
Der Mobilitdt stehen grofiere
Module nicht im Wege, denn
selbstverstandlich miissen auch
Modulteilleistungen anerkannt
werden! Dieses Konzept wurde im
Ubrigen in sehr enger Zusammen-
arbeit mit unseren Studierenden
erarbeitet. Die Behauptungen, wir
wiirden Module ohne ,,thematische
Einheit“ bilden und hitten bei der
Gestaltung des Studiengangs kei-
nen Einfluss der Studierenden ,,auf
Augenhohe® zugelassen, sind daher
aus der Luft gegriffen.
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