+Wir brauchen einen offenen Dialog”

Die Podiumsdiskussion am Tag der DPG widmete sich im November 2011
der ,Rolle der Physik in Zeiten grof3er gesellschaftlicher Herausforderungen”.

Maike Pfalz

Energieversorgung, Mobilitat, Kli-
maschutz - dies sind einige grof3e
Herausforderungen, vor denen
unsere Gesellschaft steht. An wel-
cher Stelle kann die Physik helfen,
Probleme zu I6sen oder zumindest
zu verstehen? Wie kann man dies
am besten kommunizieren? Wo
miissen Physikerinnen und Physi-
ker aktiv auf die Medien zugehen?
Diese und andere Fragen standen
im Zentrum der Podiumsdiskussion
am Tag der DPG im November 2011.

issenschaft ist entweder
» Physik oder Briefmarken-
sammeln!“ Mit diesen Worten legte
Ernest Rutherford einst die Mess-
latte fiir die Physik hoch. Die Phy-
sik als Wissenschaft fiir alles? Eine
Wissenschaft also, die in der Lage
ist, die groflen Probleme unserer
Zeit zu 16sen. Doch kann die Physik
diese Erwartungen erfiillen, und
was muss sie dafiir tun? ,,Physiker
sind nicht unbedingt fiir ihre Min-
derwertigkeitskomplexe bekannt®,
scherzte DPG-Prisident Wolfgang
Sandner in seinem Eingangsreferat.
»Aber um die grofien Probleme,
wie Energieversorgung, Klimawan-
del, Gesundheitsforschung usw., zu
16sen oder auch nur zu verstehen,
reicht die Physik nicht aus.“ Uber-
spitzt konne man z. B. fragen, wofiir
man denn ein Higgs-Teilchen brau-
che, solange Menschen an Krebs
sterben. Darauf gab Sandner gleich
die Antwort: ,Teilchenbeschleuni-
ger, mit denen wir heute das Higgs
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Wieder einmal war der Wilhelm und Else Heraeus-Horsaal bei der Podiumsdiskussion
am Tag der DPG gut gefiillt.

suchen, dienen auch der Tumorthe-
rapie.“ Also hilft die Physik tatséch-
lich, unsere Probleme zu 16sen, nur
sieht man dies héiufig nicht.
Zunichst geht es also darum, die
Beitrige der Physik in der Offent-
lichkeit besser sichtbar zu machen.
Dieser Appell fiir mehr Transparenz
verlangt ein Umdenken - von der
Offentlichkeit, die sich mit kom-
plexen wissenschaftlichen Zusam-
menhéangen konfrontiert sieht, und
von den Physikern, die Fragen be-
antworten sollen, die keine wissen-
schaftlichen, sondern gesellschafts-
politische sind. Die Notwendigkeit,
die Offentlichkeit zu informieren
und dafiir komplexe Vorgiange zu
vereinfachen, sieht auch Robert
Schlogl: ,Wissenschaftler wollen
unter sich bleiben und ihre Ergeb-
nisse nicht nach auflen kommu-
nizieren. Da sollten wir weniger
Scheu haben, denn korrekt und ver-
standlich widersprechen sich nicht
notwendigerweise.“ Dennoch sind
Wissenschaftler in dieser Hinsicht
nicht gut aufgestellt. Hier kénne
man besser werden, meinte denn
auch KIT-Président Eberhard Um-
bach. ,Wir miissen in einen offenen
Dialog mit der Gesellschaft eintre-

ten und aufkliren’, forderte er. Ein
Beispiel aus dem vergangenen Jahr,
das diese Notwendigkeit gezeigt
hat, war das verheerende Erdbeben
mit dem anschliefenden Tsunami
in Japan, der zu den Problemen

im Kernkraftwerk Fukushima ge-
tithrt hat. 54000 Medienberichte
hat es zu dem Reaktorungliick in
Europa gegeben, davon 44400 in
Deutschland! Diese Zahlen machen
die Reaktionen in der Bevolkerung
verstandlich. ,, Als Biirger, der sich
nicht damit beschiftigt hat, wiirde
ich auch fiir den Ausstieg aus der
Kernkraft eintreten®, sagte Umbach
und wiinschte sich von der DPG,
zu der Diskussion beizutragen

und alle Fakten auf den Tisch zu
legen. ,,Entscheiden muss in einer
Demokratie dann jemand anderes®,
restimierte er.

Aufklarungsarbeit ist natiirlich
auch gefragt, wenn es um die Ener-
gieversorgung generell geht. Denn
die Energiewende ist nicht nur ein
technisches, physikalisches Pro-
blem, sondern ein soziologisches.
»Wir miissen die Biirger zu einem
frithen Zeitpunkt an der Sache be-
teiligen’, forderte Robert Schlogl.
»Partizipation ist von entschei-
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Robert Schldgl, Eberhard Umbach, Armin Pfoh, Anna Bakenecker und Glinter Paul
(v. I.) diskutierten mit Hildegarth Werth tber gesellschaftliche Herausforderungen.

dender Bedeutung, aber das setzt
natiirlich auch Wissen voraus.“

An dieser Stelle miisse man aus

der Vergangenheit lernen, denn

die Fehler in der Atomdiskussion
wurden seiner Ansicht nach bereits
vor 30 bis 40 Jahren gemacht. Da-
her sieht Schlogl es als Aufgabe der
Wissenschaftler, die Gesellschaft
darauf zu dréngen, sich mit den
Alternativen zu beschaftigen, die
Wissenschaft und Technik bereit
stellen. Aber ist Aufkldrung allein
genug? ,,Bei Groflereignissen spielt
Sensationsgier eine grof3e Rolle,

da ist das Interesse an Fakten oft
gering", bedauerte Robert Schlogl,
und auch Wissenschaftsjournalist
Giinter Paul ist iiberzeugt, dass

es nicht gereicht hitte, wenn die
Wissenschaftler tiber die Vor-
kommnisse in Fukushima besser
informiert hatten: ,,Die grofie
Gruppe der Kernkraftgegner hitte
sich davon nicht beeinflussen las-
sen.“ Einen Mangel an Experten
zum Thema Kernkraft gibt es -
trotz geplanten Atomausstiegs — in
Deutschland nicht: Allein in der
Reaktorsicherheitsabteilung beim
TUV arbeiten 300 bis 400 Kollegen,
wie Armin Pfoh vom TUV Siid
hervorhob. ,,Die hitten informieren
konnen, nur wire das recht trocken
und wenig publikumswirksam ge-
wesen.“ Dennoch - und da waren
sich alle Diskussionsteilnehmer
einig - ist es Aufgabe der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler,
enger mit den Medien zusammen-
zuarbeiten. ,Wenn so etwas wie
Fukushima passiert, ist es wichtig,
grundsolide zu informieren und
dem Riesenhype entgegenzuwir-
ken', betonte die Bundesvorsitzende
der jungen DPG, Anna Bakenecker.

Eines darf man aber nicht ver-
gessen: Ein Wissenschaftler sollte
nicht nur in der Lage sein, seine
Ergebnisse verstandlich zu kommu-
nizieren, sondern er muss in erster
Linie ein guter Wissenschaftler sein.
sWir brauchen Tiefgang, um Kre-
ativitat zu erzeugen’, ist Eberhard
Umbach tiberzeugt. ,Die Ausbil-
dung in Physik muss gut sein, und
sie ist in Deutschland exzellent. Das
miissen wir aufrecht erhalten.“ In
der Frage einer fundierten Ausbil-
dung sind sich Wissenschaftler und
Industriephysiker einig, aber die
Diskussionsteilnehmer plddierten
auch fiir eine starke Grundlagenfor-
schung und fiir die Zusammenar-
beit der verschiedenen Disziplinen:
»Die Energiespeicherung ist eine
der grofien Herausforderungen des
Jahrhunderts. Regenerative Ener-
gien zur Stromerzeugung erfordern
die Zusammenarbeit von Physik
und Chemie, um neuartige Speicher
bereitzustellen. Die Grundlagenfor-
schung wird entscheidend dazu bei-
tragen, diese Jahrhundertaufgabe zu
meistern’, meinte Robert Schlogl.

Die Rolle der Physik in Zeiten
grofler gesellschaftlicher Heraus-
forderungen besteht also nicht nur
darin, die breite Offentlichkeit zu
informieren. Vielleicht war es der
Breite des Themas geschuldet, dass
es in der Diskussion leider nicht
gelang, diesen Punkt zu prazisieren
und die Aufgabe der Physik heraus-
zuarbeiten. Wichtig ist in jedem
Fall, die Grundlagen zu schaffen,
um Probleme tiberhaupt 16sen zu
konnen. So brachte es Schlogl auf
den Punkt: ,Wenn wir schwierige
Probleme anpacken wollen, miissen
wir zunachst handwerklich fit sein,
das ist das Entscheidende.”
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