Zweifelhafte Leistung

In dem Beitrag finde ich die Be-
hauptung ,,Die Pilotanlage erreicht
eine elektrische Leistung von
1,5 Kilowatt, was fiir den Bedarf
eines Einfamilienhauses aus-
reicht.“ Die mittlere elektrische
Anschlussleistung eines Einfa-
milienhauses betréigt tatsdchlich
ein Vielfaches von 1,5 KW. Schon
eine einzelne normale 16 Ampere-
Sicherung entspricht ca. 3,6 KW.
Mit 1,5 KW ldsst sich vielleicht
gerade einmal ein Staubsauger be-
treiben, aber kein ganzes Haus mit
Kiiche und sonstiger zeitgeméafler
Ausriistung. Wurde hier kritiklos -
vielleicht auch ideologiegetrieben
- das hohe Lied der sog. ,,erneuer-
baren Energien gesungen oder ein-
fach nur schlecht recherchiert?

Dr. Dietrich Mertin, Essen-Kettwig

Hier muss man zwischen der mitt-
leren Anschlussleistung (Durch-
schnitt Giber alle Hauser) und der
Durchschnittsleistung der elek-
trischen Abnahme tiber die Zeit
(Jahresdurchschnitt der Stromab-
nahme) unterscheiden.

Wenn man alle Gerite auf ein-
mal einschaltet, kann man in der
Tat schnell um die 10 kW Leistung
generieren. Aber niemand schaltet
standig alles ein. Ein Jahr hat 8600
Stunden, ein durchschnittliches
Haus hat einen Jahresstrombezug
von ca. 5500 bis 6000 Kilowattstun-
den. Das heif3t, im Jahresdurch-
schnitt ist der Strombezug sogar
unter 1 kW, nicht 1,5 kW.

Blockierende Vorschrift

Mit seinem Aufruf zu Kooperation
und Vernetzung beschreibt Bullin-
ger eine wichtige Essenz im Nahr-
boden von Innovationen. Darauf
ausgerichtete Forderprogramme des
Bundes waren lobenswerte, erfolg-
reiche offentliche Initiativen. Die
Umsetzung vieler Innovationen in
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erfolgreiche Produkte oder Dienst-
leistungen am Markt wird jedoch
bei uns weiterhin auf verschiedenen
Ebenen systematisch behindert.

Ein innovatives technisches
Verfahren, welches die Kosten der
Sanierung historischer Bauwerke
drastisch senkt, wurde von fast allen
etablierten Beteiligten und Behor-
den am Markt jahrelang torpediert
und blockiert. Solange das Honorar
von Architekten und Ingenieuren
als Prozentzahl der gesamten Bau-
kosten errechnet wird, haben diese
kein Interesse an kostensenkenden
Innovationen. Solche Honorarord-
nungen sind immanent innovati-
onsfeindlich, wie auch viele andere
Vorschriften und Regelwerke. Ein
erfindungsreicher Mittelstandler
entwickelte eine geniale Anlage zur
automatischen Sortierung und Ver-
arbeitung von Hausmiill. Obwohl
diese 6kologisch und 6konomisch
beste Losung auch zum Export-
schlager hitte werden konnen, wur-
de sie durch unsinnige Vorschriften
blockiert und bis zur Insolvenz
des Mittelstandlers bekdmpft, um
Pfriinde zu schiitzten. Mit Regu-
lierungen, die vor allem der Be-
sitzstandswahrung dienen, werden
jedoch nicht nur innovative Kopfe
frustriert und demoralisiert, son-
dern auch Arbeitsplétze und Export-
chancen vernichtet. Es wundert da-
her nicht, dass viele in Deutschland
geborene aber am starren hiesigen
System gescheiterte Innovationen
im Ausland gerne iibernommen und
erfolgreich umgesetzt werden.

Dies steht in krassem Gegensatz
zum erklérten Ziel der Bildungs-
und Forschungspolitik. Hier werden
Kreativitdt und Eigeninitiative mit
viel Geld gefordert, um dann in der
Realitit der iiberregulierten und
starren Markte wieder unterdriickt
zu werden. Der zwangsldufige Frust
hat schon viele deutsche Entwickler
in die Verzweiflung getrieben, oder
in die USA. Die Abschaffung staat-
licher und sonstiger Uberregulie-
rung wire insofern das kostengiins-
tigste und erfolgversprechendste
Innovationsférderprogramm.

Frank Rinn, Heidelberg

Die Redaktion behalt sich vor, Leserbriefe zu
kirzen.
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