m Das vergessene Fundament

Zu:,In der Welt geht es mit rechten
Dingen zu!” von Harald Lesch,
Mai 2009, Seite 3

Im Jubilaumsjahr 2009 feiern wir
zu Recht die Leistungen des Astro-
nomen Galileo Galilei und des
Biologen Charles Darwin.

So sehr ich Prof. Leschs Be-
gabung, den Laien fiir unsere
komplexe Wissenschaftswelt zu
motivieren, schitze, so sehr ist
doch Vorsicht geboten, die Sachlage
anlasslich eines Jubildums zu Giber-
simplifizieren. Schon in der Einfiih-
rung in die Wissenschaftsgeschich-
te und -theorie lernt man, dass der
wissenschaftliche Forschungspro-
zess und sein Erfolg nicht auf Na-
turalismus und Evolution reduziert
werden konnen.

So scheitert der reduktionis-
tische Naturalismus an der Begriin-
dung des zentralen Fundamentes
der wissenschaftlichen Forschung,
ndmlich der dreifachen Kongru-
enz von menschlichem Denken,
mathematischer Logik und physi-
kalischem Naturgeschehen.” Es ist
erstaunlich, dass Johannes Keplers
bahnbrechendes Werk ,, Astrono-
mia nova, das ebenfalls 1609 verof-
fentlicht wurde, in keiner Weise er-
wihnt wird. Vielleicht weil Keplers
Wissenschaftsverstdndnis nicht in
die von Prof. Lesch vorgeschlagene
Reduktion passt?

Die von Lesch aufgestellte Al-
ternative zwischen evolutiondrem
Naturalismus auf der einen und
dogmatischem Idealismus und
Kreationismus auf der anderen
Seite ist falsch.” Denn Kepler ging
offensichtlich davon aus, dass wir
Gesetzmafligkeiten in der Natur
entdecken, weil ein rational den-
kender Gott sie als vom Gottlichen
verschiedene Materie geschaffen
hat” - Wissenschaft als Nachbuch-
stabieren der gottlichen Gedanken,
vgl. Keplers ,,Harmonices mundi®
(1619). Ein Denkansatz, der tibri-
gens auch Galilei lebenslang prigte,
der vielmehr mit den dogmatischen
Aristotelikern zu kimpfen hatte als
mit seinem christlichen Glauben.?

Beide, Kepler und Galileo, leis-
teten Spitzenwissenschaft, ohne
von ,,Naturalismus®“ auszugehen

oder von ,,Evolution® - ein Begriff,
den man tibrigens in Kosmologie
und Biologie (und anderen Wis-
senschaften) mit ganz unterschied-
lichen Gesetzmaf3igkeiten fiillt.

Kurzum: Dass es in der Natur
mit rechten Dingen zugeht, ist kei-
ne Erfindung des evolutiondren Na-
turalismus, sondern stammt aus der
christlichen Wiege der modernen
Naturwissenschaft!

Erst der reduktionistische Mate-
rialismus hat diese Grundannahme
vom Glauben an einen ordnenden
Gott gelost und sich dadurch aber
das oben erwdhnte Kongruenz-
problem eingefangen. Der wissen-
schaftliche Fortschritt hdngt nicht
an einem grundlegenden Natura-
lismus.

Hierzu sei auf die konstruktive
Diskussion zwischen fithrenden
akademischen Vertretern von Natu-
ralismus, Kulturalismus und christ-
lichem Glauben auf den bisher zwei
»Regensburger Symposien® an der
Universitdt Regensburg 2008 und
2009 verwiesen.”

Alexander Fink

Der Autor hat mit seinem Untertitel
recht: Evolution und Naturalismus
bilden die Grundlage der Naturwis-
senschaft. Er hitte préziser sagen
sollen, sie bilden die Grundlage

der modernen sikularisierten
Naturwissenschaft. Und er hatte
deutlich sagen sollen, dass der phi-
losophische ,,Naturalismus® nichts
anderes ist als philosophischer
Materialismus, gegriindet auf das
Dogma des ,methodischen Atheis-
mus, welches alle nicht-materiellen
Entitéten a priori aus der Naturwis-
senschaft ausschliefit.

Der ,methodische Atheismus“
fordert insbesondere den Aus-
schluss der ,,Rede von Gott* aus
der sikularisierten Wissenschaft;
folglich behandelt diese bei der Ur-
sprungsforschung eben die Materie
und ihre behauptete Fahigkeit zur
Selbstevolution als aktives schopfe-
risches Prinzip. Vor 300 und mehr
Jahren gab es aber eine Naturwis-
senschaft, die das Gegenteil lehrte.
Die Materie galt ihr als absolut pas-
siv, sodass alle ihre Verdnderungen
ausschlieSlich durch Wechselwir-
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Die Redaktion behalt
sich vor, Leserbriefe
zu kiirzen.

kung mit nicht-materiellen, d. h.
spirituellen aktiven Ursachen, den
»Kriften der Natur® (Isaac New-
ton), hervorgebracht wurden. Diese
nicht-materiellen Krifte kommen
letztlich her aus der schopferischen
nicht-materiellen Ersten Ursache,
die ,,Gott“ genannt wird; und des-
halb gehorte fir alle Griinderviter
der neuzeitlichen Wissenschaft, von
Copernicus iiber Bruno, Kepler,
Galilei und Newton die ,,Rede von
Gott“ unbedingt zur Naturwissen-
schaft hinzu (Newton sagt das aus-
driicklich im ,,Scholium generale®
von 1713 zu seinen ,,Principia®).

Ed Dellian

Entgegnung von Harald Lesch:

Zunichst einmal kann man auf
einer Seite sicher nicht alle Funda-
mente des naturwissenschaftlichen
Erkenntnisprozesses diskutieren.
Meine Kolumne sollte ja nicht die
Geschichte der Wissenschaften
kommentieren. Mir war es sehr
wichtig den programmatischen
Charakter des wissenschaftlichen
Handelns herauszustellen. Wir
sind uns eben aufgrund des na-
turalistischen Ansatzes auch der
Evolution unseres Wissens {iberaus
bewusst. Finale und damit dog-
matische Abschlusserkldrungen
welcher Art auch immer gehéren
nicht zum naturwissenschaftlichen
Riistzeug. Damit stellt die These,
in der Welt ginge es mit rechten
Dingen zu, vor allem einen me-
thodologischen Punkt dar und
nicht notwendig ein ontologisches
Argument. Meine Kritik am Krea-
tionismus basiert auf seiner apodik-
tischen Grundhaltung, die in jedem
Falle der naturwissenschaftlichen
Programmatik diametral entgegen-
steht.

Gott ist kein Thema der Na-
turwissenschaften, es gibt keine
Gottesterme in den Gleichungen.
Wenn die Rede von den Natur-
wissenschaften ist, sollte von Gott
nicht die Rede sein. Warum auch?
Niemand fragt einen Handwerker
nach Gott, wenn er sein Handwerk
vollzieht.
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