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Folgen des Wetthewerbs

Dieser Beitrag ist flott geschrieben
und wirkt tiberzeugend - auf den
ersten Blick. Genaueres Hinschauen
zeigt, dass sich Kurz nur wenig mit
Fakten und Alternativen auseinan-
dersetzen mag und uns stattdessen
seine Ideensammlung fiir einen
freien Wettbewerb zwischen Hoch-
schulen ,,verkaufen will. Dazu be-
miiht er ,viele andere Vertreter der
Wirtschaft, ,den sichtbaren Erfolg“
mancher (ungenannter) privater
Hochschulen und als zentralen
Punkt den DWI-Innovationsindika-
tor von BDI und Telekom Stiftung.
Aus dem 12. Platz Deutschlands in
punkto Bildung folgert Herr Kurz,
dass Hochschulen in einen verstérk-
ten Wettbewerb treten sollten. Der
12. Platz ergibt sich aber im Wesent-
lichen aus den zu geringen staat-
lichen Bildungsausgaben, aus der
Qualitat der Schulbildung und aus
dem allgemeinen Fachkraftemangel.
Man mag sich fragen, ob Herr Kurz
hier nicht erkannt hat, wie faden-
scheinig die Motivation fiir seine
Gedankengdnge ist, denn der glei-
che Report bescheinigt Deutschland
die zweitbeste Forschungseffizienz
(dies muss ja wohl auch mit der Bil-
dung zusammenhidngen).

Gleichzeitig wissen wir alle, dass
sich Deutschland nahezu vollstidn-
dig von den High-Tech-Branchen
der Chip- und Computer-Produk-
tion verabschiedet hat. Man hort
héufiger, dass deutsche Forscher
die Anwendung ihrer Patente im
asiatischen Ausland oder in den
USA beobachten, und der DWI-
Report bestitigt, dass Deutschland
beim Punkt ,,Einstellungen zu un-
ternehmerischem Risiko™ auf Platz
17 unter 17 Landern landet. Sollten
wir da nicht eher nach Méngeln bei
Ausbildung, Mut zur Innovation
und Fihigkeiten deutscher Mana-
ger fragen?

Herr Kurz behauptet, dass eine
Bezahlung von Uni-Vollgebithren
durch die Studenten (die ihrer-
seits staatlich unterstiitzt werden)
zwangsldufig die Qualitédt der Lehre
steigern wiirde. Wahlen denn heu-
tige Studenten ihren Studienort
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nicht nach sachlichen Kriterien
wie Qualitdt von Lehre und Ausbil-
dung, Wohnortnihe und Kosten-
umfeld? Schrecken nicht Mafinah-
men solcher Art gerade diejenigen
ab, deren Elternhaus keine finan-
zielle Abfederung erlaubt, und
vertreiben wir deshalb mit einem
zu starken finanziellen Druck nicht
gerade die Macher, die wir fiir den
Industriestandort Deutschland so
dringend brauchen?

Aus meiner Sicht fithren die
Vorschliage von Herrn Kurz zu
einer weiteren Konzentration auf
wenige exzellente Hochschulen,
wobei unklar ist, ob die Spitzenfor-
schung in Deutschland als Ganzes
dabei gewinnt. Die mittlere Quali-
tat von Lehre und Forschung und
damit der Ausbildung in Gebieten
ohne Exzellenz-Uni wird jedoch
sicher abnehmen. Damit liefern
die Top-Unis vielleicht vermehrt
Forschungsergebnisse, Ideen und
Patente, die aber in der Industrie
gar nicht mehr umgesetzt werden
konnen, weil es in der Breite an
Personal mit der entsprechenden
Kompetenz mangelt.

Gregor Schiwietz

Der Beitrag des in der Industrie an
tithrender Stelle titigen Kollegen
Dieter Kurz ist in mehrerlei Hin-
sicht bemerkenswert.

Auf einer Seite werden all die
neoliberalen Schlagworter wie
~Wettbewerb, Freiheit, Angebot,
Qualitat“ etc. mit grofler Haufig-
keit und in Verbindung mit satt-
sam bekannten Leerformeln und
Denkfiguren wie Bildungsnotstand,
Mangel an Akademikern, Reform,
Verbesserung und Modernisierung
etc. bemiiht. Dabei wird nach einem
bewahrten Szenario vorgegangen.
Zunichst wird Alarm geschlagen,
indem erstens behauptet wird, dass
es ,,nicht gentigend qualifizierten
Nachwuchs® gdbe. Zweitens wird
einmal mehr das Ergebnis einer
der vielen, kursierenden Ranking-
studien zitiert. Nach dem Alarm
kommt die befreiende Idee unseres
Kollegen aus der Wirtschaft, wie
wir uns von diesen beiden ,,inak-
zeptablen® sozialen Ubeln ,befreien
konnen® Sie lautet: ,,Mehr Wettbe-
werb®. Und wie schaffen wir nun
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mehr Wettbewerb? Hier schief3t
Kurz den Vogel mit einem Vor-
schlag ab, der neoliberalen Geist
pur verkorpert. Es soll ein neuer,
tatsichlich revolutionarer Modus
der Verteilung der staatlicherseits
»selbstverstindlicherweise“(!) nach
wie vor aufzubringenden Mittel

tiir die Lehre an die einzelnen
Hochschulen eingefiihrt werden.
Diese soll den Studierenden vorbe-
halten sein. So wird némlich ,,die
Hochschule von denen bezahlt, die
ihre Leistung am besten bewerten
konnen® Die Studierenden als Kon-
sumenten, die fiir ihr Geld Leistung
und Qualitat einfordern. Klingt
doch gut, oder? Tatsédchlich lauft
dieser, aus der unzulissigen Uber-
stiilpung marktlogischer Kategorien
auf ein recht komplexes, historisch
gewachsenes und von unterschied-
lichen Interessen geprigtes System
wie die hohere Bildung heraus gebo-
rene Vorschlag darauf hinaus, dass
die Allgemeinheit durch zwangs-
weise auferlegte Steuern zwar das
Geld zur Verfiigung stellt, jedoch
eine minoritire, soziale Gruppe da-
riber verfiigt, die nur wenig bis gar
nicht das ihre dazu beitragt.

Genau dies bedeutet Neolibera-
lismus in der Praxis. Der Staat wird
»selbstverstandlicherweise nach
wie vor bendtigt, aber nur als Kos-
tentréager. Er hat sich besser nicht
einzumischen, wenn es darum geht,
wer in den Genuss der von ihm be-
reitgestellten Mittel kommt und wer
nicht. Die ,,unsichtbare Hand des
freien Wettbewerbs® namlich ist da-
bei wesentlich erfolgreicher als un-
sere milde Politik und schwerfillige
Biirokratie, die nur unzureichende
Ergebnisse vorweisen konnen.

Abgesehen von seinem offen-
sichtlich ideologischen Hinter-
grund ist dieser Vorschlag ziemlich
wirklichkeitsfremd und kontra-
produktiv, und zwar auch im Sinne
seines Protagonisten. Nehmen wir
einen Moment an, es ware so, dass
die Studenten tiber das Wohl und
Wehe der Verteilung der Mittel fir
die Lehre an die einzelnen Unis
entscheiden kénnten. Das wich-
tigste Ergebnis kann ich schnell
vorhersagen: Nivellierung der er-
worbenen Kenntnisse, Fahigkeiten
und Fertigkeiten nach unten. Denn




gemifl dem dkonomistischen Para-
digma des maximalen Outputs bei
minimalen Input, welchem wir ja
alle folgen, die einen aus Uberzeu-
gung, die anderen, weil sie miissen
oder zumindest glauben, es zu miis-
sen, werden die Mittel vornehmlich
dorthin flieBen, wo man die Scheine
am leichtesten bekommt.

Ich kann mir allerdings nicht
vorstellen, dass ,,die Wirtschaft®
und damit auch der Vorstandsvor-
sitzende Kurz mit den Absolventen
eines solchen, ,wettbewerbsorien-
tierten héheren Bildungssystems
ihre grofie Freude hitten.

Josef Pleschiutschnig

Kein leeres Stroh

Ich habe nach dem Physikstudium
(Lehramt und Diplom) in experi-
menteller Physik promoviert, da-
nach das zweijahrige Referendariat

durchlaufen und 18 Monate an einer
Privatschule unterrichtet.

Die Méngel und vor allem die
Lichtgestalten des Physikunterrichts
konnte ich nicht an einer guten Di-
daktikausbildung festmachen, son-
dern ganz banal am Talent. In mei-
nen Erfahrungen schilte sich immer
mehr heraus, dass die Didaktik sehr
genau erklaren kann, warum ein
Unterricht gut oder schlecht gelau-
fen ist. Und das sollte ein Lehrer in
jedem Fall verstehen. Die Didaktik
ist aber nicht in der Lage, einen gu-
ten Unterricht vorherzusagen. Uns
geht es jedoch darum, guten Unter-
richt zu planen. Guter Physikun-
terricht ist daher mit mangelndem
Talent nur schlecht zu machen.

Der wesentliche Teil des Talents
ist meines Erachtens der kommuni-
kative Anteil und die Frustrations-
toleranz. Fiir mich ist ein Physikun-
terricht dann erfolgreich, wenn auch
schwichere Schiiler den Grofiteil
ihres Alltagsgeschehens grob quali-
tativ verstanden haben. Die Potenzi-
altrager in der Physik sollten dariiber
hinaus wesentliche Inhalte vorrech-
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nen konnen und am Ende ihrer
Schullaufbahn von einigen Rich-
tungen wissen, ,,dass da geforscht
wird® Das ist ein Spagat, dem man
sich als Lehrer stellen muss.

Die Didaktik hilft dem Lehrer
bei der Planung seines Unterrichts
und dabei, Fehler zu vermeiden.
Es ist aber ein wesentlicher Beitrag
des Lehrers, allen Schiilern die Be-
obachtung ihrer Umwelt in den
jeweils erreichbaren Horizonten zu
ermoglichen.

Josef Siegel

Drei Physiklehrer haben sich kiirz-
lich in Leserbriefen zur Fachdidak-
tik im Lehramtsstudium geduf3ert;
zwei davon stark ablehnend. Uber-
raschend ist fiir mich bei diesen
beiden die Selbstsicherheit der
Leserbriefschreiber. Nehmen sie
gar nicht wahr, dass viele angese-
hene Organisationen wie die DPG”
seit langem fiir Fachdidaktik als
wesentliches Element qualifizierter
Lehrerausbildung pladieren? Auf-
fallig ist bei beiden Stimmen auch,
dass beide ihre Argumentation auf
eine einzige Biografie, und zwar die
jeweils eigene, aufbauen.

In Befragungen von Lehramts-
studenten und fertig ausgebildeten
Lehrern ist wiederholt nach er-
wiinschten Ausbildungsanteilen
gefragt worden. Zwei Forderungen
ergaben sich ausgeprégt in all
diesen Untersuchungen:” mehr
Schulpraktika und mehr Fachdi-
daktik. Das spricht klar gegen eine
Vorstellung vom Lehrerwerden,
nach der ein angeborenes, nicht
beeinflussbares padagogisches Ta-
lent nur um fachliche Kenntnisse
erganzt werden misse und fertig sei
der gute Lehrer.

Zur Qualitat fachdidaktischer
Lehre liegen drei dhnlich konzi-
pierte Befragungen von Studien-
referendaren (Gymnasium) vor
- eine aus der Physik, eine aus der
Chemie, eine aus der Mathematik.”)
Einheitliches Ergebnis dieser drei
Arbeiten ist: Der selbsterlebte fach-
didaktische Studienteil wird umso
positiver bewertet, je umfang-
reicher er war. Offenbar wird also
in der fachdidaktischen Lehre nicht
leeres Stroh gedroschen.

Gottfried Merzyn
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