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Auto nomie und Globalhaushalte, 

Exzellenzinitiative und Wettbe-

werb, die Umstellung auf Bachelor- 

und Mas terstudiengänge – diese 

Themen haben die Universitäten 

in den letzten Jahren in Atem ge-

halten und standen im Mittelpunkt 

eines Rundgesprächs, zu dem das 

Physik Journal Ende November 

2007 eingeladen hatte. 

PJ: Wenn man über die Universität 

im Wandel spricht, kommt man 

nicht an Wilhelm von Humboldt 

vorbei. Der propagierte vor 200 

Jahren die berühmte Einheit von 

Forschung und Lehre und sagte 

„Man berufe tüchtige Männer und 

lasse das Ganze sich auskandieren“. 

Ist dieses Ideal noch zeitgemäß?

Axel Freimuth: Mit der Strategie, 

tüchtige Leute zu berufen und dann 

keinen Einfluss mehr zu nehmen, 

kommt man nicht mehr weit. Dafür 

sind die Aufgaben zu vielfältig. Die 

Universitäten haben mittlerweile 

sehr viel Autonomie, die natür-

lich Steuerung und Management 

 benötigt. 

Christian Uhlhorn: In der Tat haben 

sich die Aufgaben sehr gewandelt. 

Daher hieß es ja im letzten Jahr-

zehnt plakativ, die Humboldtsche 

Universität sei tot. Überhaupt 

nicht tot ist natürlich die Formel 

„Man berufe tüchtige Männer und 

Frauen“. Dazu gehört aber auch, 

dass man ihnen die besten Bedin-

gungen für ihre Leidenschaft gibt, 

und das ist meistens die Forschung.

Konrad Samwer: Die DFG ist na-

türlich daran interessiert, dass die 

Forschung an den Hochschulen 

weiterhin auf höchstem Niveau 

bleibt. Eine Zeit lang ist in den Köp-

fen herumgegeistert, Lehre und For-

schung völlig zu trennen, sodass die 

Hochschulen nur noch die Lehre 

machen würden. Von dieser Idee ist 

man zum Glück wieder weit weg. 

PJ: Erlauben es denn die Rahmen-

bedingungen, die besten Leute zu 

berufen?

Freimuth: Nein. Je erfolgreicher Sie 

berufen, desto schneller stehen Sie 

jenseits dessen, was der Vergabe-

rahmen hergibt.1) Wenn Sie also fünf 

richtig gute Leute berufen haben, 

müssen Sie anschließend 20 sehr 

junge einstellen, sonst können Sie 

die Personalkosten überhaupt nicht 

mehr bezahlen. Wir wären viel kon-

kurrenzfähiger, wenn wir selbst die 

Möglichkeit hätten, irgendwo etwas 

nicht zu besetzen und damit den 

Vergaberahmen größer zu machen. 

Zudem empfinden Leute aus dem 

Ausland das Lehrdeputat von neun 

Stunden als sehr hoch. 

Uhlhorn: Nur wer die Physik gut 

verstanden hat und begeisterter 

Forscher ist, kann sie in der Regel 

auch gut lehren.

Freimuth: Forschung und Lehre 

gehören zusammen. Daher bin ich 

außerordentlich skeptisch, was die 

Idee angeht, die Lehre in die Hände 

so genannter Lehrprofessoren zu 

geben. 

PJ: Sie haben in Köln aber gerade, 

auch in der Physik, Lehrprofessoren 

eingestellt.

Freimuth: Wir haben Lecturer 

eingestellt, die alle zum Beispiel in 

Sonderforschungsbereichen in die 

Forschung eingebunden sind. Ich 

habe kein Problem mit einer Diffe-

renzierung für Leute, die lieber den 

Schwerpunkt in der Lehre setzen. 

Ich halte aber überhaupt nichts von 

einer Ausbildung mit reinen Lehr-

professoren. Dann hätte man im 

Prinzip die Schule auf die Universi-

tät übertragen. 

Fritz Haake: Für die Naturwissen-

schaften stimme ich Ihnen völlig 

zu. Wir müssen aber auch auf die 

Massenfächer schauen und, ob uns 

dies gefällt oder nicht, Studiengän-

ge strukturieren. Ich sage bewusst 

nicht verschulen.
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1) Im Rahmen der W-

Besoldung bezeichnet 

der Vergaberahmen die 

Höhe der insgesamt für 

Leistungsbezüge zur 

Verfügung stehenden 

Mittel.
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sich zunächst die Frage nach den 

Zielen dieser ganzen Reformen. 

Wenn etwa das Ziel ist, dass 40 

Prozent eines Jahrgangs eine akade-

mische Ausbildung erhalten, dann 

können die Strukturen nicht so 

bleiben.

Freimuth: Aus meiner Sicht wäre 

das Ziel, möglichst viele eines 

Jahrgangs möglichst gut auszu-

bilden. Dem breiten Spektrum an 

Begabungen und Anforderungen 

müssen wir ein viel breiteres Spek-

trum im Hochschulwesen entgegen 

setzen. Ein solches differenziertes 

System mit sowohl forschungsori-

entierten als auch eher ausbildungs-

orientierten Hochschulen gibt es 

zum Beispiel in den USA. 

Samwer: Wir müssen in allen Be-

reichen möglichst gut ausbilden, in 

Berufsschulen, Fachhochschulen, 

Universitäten, natürlich auch in den 

Schulen. Dafür brauchen wir aber 

auch Mittel, und die angestrebte 

Quote von drei Prozent am Brutto-

inlandsprodukt für Bildung und 

Forschung ist nicht erreicht. Wir 

haben einen strukturellen Nachteil 

gegenüber anderen Ländern, die 

wesentlich mehr Geld in die Hand 

nehmen. So haben wir in der Physik 

eine Betreuungsrelation von Hoch-

schullehrer zu Studenten von 1:27, 

während die Quote am Caltech, an 

dem ich öfter bin, 1:3 beträgt. 

Freimuth: Andere Fakultäten sind 

noch stärker ausgelastet, so haben 

wir in Köln in den Wirtschafts-

wissenschaften ein Verhältnis von 

1:150. Dadurch geraten die Physiker 

im Senat unter extremen Druck. 

Samwer: Aber unsere Absolventen 

werden vom Markt aufgesaugt, 

 geradezu weg gekauft. 

Freimuth: Unsere Betriebswirte 

werden auch sehr stark nachgefragt. 

Samwer: Trotzdem ist ein Verhält-

nis von 1:27 zu hoch. Wir verglei-

chen uns nicht mit den Wirtschafts-

wissenschaften, sondern mit den 

Besten der Physik, mit dem Caltech, 

dem MIT. Mit einem Verhältnis von 

1:10 wäre schon sehr viel gewonnen.

Freimuth: Die Physiker müssen 

aber schon sehen, dass sie Teil einer 

Universität sind, die ein begrenztes 

Budget hat. Je mehr Studenten in 

die Universität reindrängen, desto 

größer wird der Druck innerhalb 

des Systems werden. Das muss man 

mit allen Mitteln beantworten, mit 

mehr Geld, mit Unterstützung von 

politischer Seite für gesellschaftlich 

relevante Fächer, aber eben auch 

mit Eigeninitiative, besonders gute 

Angebote zu machen.

Uhlhorn: Sie können darauf ver-

trauen, dass die MINT-Fächer2) die 

politische Unterstützung haben.

Samwer: Gott sei dank, Herr Uhl-

horn, dass Sie das so sagen. Wir le-

ben von Forschung und Innovation, 

und uns da selbst zu beschränken, 

wäre eine Katastrophe.

Uhlhorn: Wir bilden in Deutsch-

land deutlich mehr Physiker be-

zogen auf die Bevölkerung aus als 

andere Länder. Das mag ja gut sein, 

denn die Physiker haben keine 

überproportional hohe Arbeits-

losenquote. Es bedeutet aber auch, 

dass in der Hochschule doch ein 

Gutteil mehr Berufsausbildung für 

nicht forschende Tätigkeit entstan-

den ist. Daher sollte man bei der 

Betreuungsrelation auch an Per-

sonen denken, die eher dem Mittel-

bau zuzurechnen sind.

Samwer: Vor allem in der Experi-

mentalphysik sind uns aber Mittel-

baustellen in jeder Form verloren 

gegangen. Da ist ein dringender 

Handlungsbedarf vorhanden, denn 

der Mittelbau trägt einen Großteil 

der Lehre. 

Uhlhorn: Genau da wäre die Chan-

ce der Kooperation mit den außer-

universitären Einrichtungen. Dort 

sind viele Forscher, die keinen Pro-

fessorentitel haben, aber sehr gut zu 

einer besseren Betreuungsrelation 

beitragen könnten.

Samwer: Die Kapazitätsverord-

nung3) macht uns da einen Strich 

durch die Rechnung. Im Rahmen 

der Exzellenzinitiative hat Göttin-

gen erreicht, dass sich die außer-

universitären Professoren zumin-

dest mit zwei Semesterwochenstun-

den an der Lehre beteiligen können, 

ohne dass es auf die KapVO wirk-

sam wird. Wir haben also wirklich 

hinzugewonnen, ohne dass wir 

gleichzeitig wieder Stellen abgeben 

müssen. Das ist der richtige Weg. 

Freimuth: Jeder Professor, den ich 

einstelle, führt sofort zu einem 

Anstieg der Studentenzahlen, weil 

wir in allen Fächern mehr als 100 

Prozent nachgefragt sind. Damit 

ändern Sie an der Betreuung nichts. 

Uhlhorn: Wir haben zwei typisch 

deutsche, nicht nur am Geld hän-

gende Spezialitäten, die hinderlich 

sind: Das erste ist die Kapazitäts-

verordnung, die allerdings durch 

Grundgesetz und Grundsatzurteile 

ausgelöst wurde, und das andere ist 

der Vergaberahmen, der in diesem 

Jahrzehnt entstanden ist. Da müs-

sen wir möglichst schnell ran.

Eckhardt: Wenn Sie an diese beiden 

Dinge rangehen, müssen Sie auch 

die dritte heilige Kuh schlachten: 

dass man mit dem Abitur überall 

grundsätzlich studieren kann. 

Harvard oder Stanford wählen ihre 

Studenten einfach anders aus als 

andere Universitäten. 

Freimuth: Das Hochschulsystem 

muss insgesamt einen staatlich 

wohl begründeten Bedarf an Aus-

bildung als Gegenleistung für Geld 

erbringen. Aber man darf nicht al-

les gleichmachen, es muss möglich 

2) Die MINT-Fächer 

sind Mathematik, Infor-

matik, Naturwissen-

schaften und Technik. 

2) Die Kapazitätsverord-

nung (KapVO) legt fest, 

wie viele Studenten pro 

Professor jede einzelne 

Hochschule in Deutsch-

land in jedem ihrer zu-

lassungsbeschränkten 

Studiengänge aufneh-

men muss.

Weit über zwei 

Stunden diskutier-

ten die Teilnehmer 

des Rundge-

sprächs, darunter 

Axel Freimuth, 

Konrad Samwer 

und Stefan Jorda 

(v. r.). Samwer: 

„Die DFG will die 

Besten fördern 

und nicht nur, was 

billig ist.“ 
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sein, dass die Hochschulen ihre Stu-

dierenden passgenau auf ihre An-

gebote selbst aussuchen. Und wenn 

eine Universität extrem erfolgreich 

in der Forschung ist, sollte man ihr 

gestatten, in der Kernberufsausbil-

dung weniger zu machen. 

Samwer: Auch innerhalb einer 

Einrichtung könnte mir der Dekan 

mehr Freiheiten für die Forschung 

geben, wenn ich an einem Durch-

bruch mit neuen Ideen forsche. In 

Jahren, in denen es eher um die 

systematische Ausarbeitung einer 

Sache geht, würde ich mich dann 

mehr in der Lehre engagieren. Die 

Hochschulen halten heutzutage die 

Forschung himmelhoch, und der 

Lehre wird zu wenig Wert gegeben. 

Das ist unvernünftiges Prestige-

denken. 

Haake: Ich möchte auf den Mittel-

bau zurückkommen. Mir gefällt 

nicht, dass dieser automatisch einer 

Arbeitsgruppe zugeschlagen wird 

und das Imperium eines Professors 

vergrößert. Wir brauchen unab-

hängige Positionen für die Besten, 

damit diese selbstständig arbeiten 

können und nicht in hellen Scharen 

davon strömen. 

Samwer: Die USA nehmen im Jahr 

50 000 Postdocs auf, die dann wei-

tere Stellen auf der akademischen 

Leiter erhalten. Eine andere Zahl: 

Bei den Großforschungseinrich-

tungen sind drei von vier Stellen 

der mittleren Hierarchieebene per-

manent, bei den Universitäten ist es 

umgekehrt, da ist es eine von vier. 

PJ: Bedeuten selbstständige Stellen 

auch höhere Lehrverpflichtung? 

Beim Lecturer fragt man sich 

ja, wie der sich bei 12 Semester-

wochenstunden Lehre noch wissen-

schaftlich weiterqualifizieren soll.

Freimuth: Bei uns sind das nicht 

12 Stunden, sondern weniger. Wir 

wollen wirklich Geld bieten, wenn 

die Leute freiwillig ihren Schwer-

punkt in die Lehre setzen.

Eckhardt: Wir müssen auch an die 

doppelten Jahrgänge denken, die 

wie ein Damoklesschwert über den 

Universitäten schweben. Aber da-

nach kommt das große Loch. Wenn 

man den Lehrprofessoren 12 oder 

14 Stunden aufs Auge drückt, um 

diese Jahrgänge durchzuschleusen, 

und anschließend greift die KapVO, 

wird das mit den Mitarbeiterstellen 

bei den Professuren bezahlt. Dann 

wären die Professuren durch die 

Bank „nackt“ und müssten irgend-

wie ihre Mitarbeiter finanzieren.

Freimuth: Wie in den USA.

Eckhardt: Das schreckt mich als 

Theoretiker nicht ganz so, aber für 

die Experimentalphysiker wäre das 

eine dramatische Umorientierung 

und der Einstieg in den Ausstieg 

universitärer Forschung. 

Freimuth: Das würde weggehen 

von dem klassischen Lehrstuhl mit 

einer üppigen Ausstattung, der eher 

eine Schwäche unseres Systems 

ist. Ich habe auch Leute, die keine 

Drittmittel einwerben, weil sie es 

nicht brauchen. 

Samwer: Der Trend geht längst zu 

gemeinsamen Werkstätten, Einrich-

tungen und Großgeräten. 

Freimuth: Aber in den USA erhal-

ten auch erstklassige Forscher nur 

anfangs eine Unterstützung und 

müssen danach Geld einwerben. 

Ich hätte nichts dagegen, wenn man 

statt eines W3-Professors mit vier 

Mitarbeitern einen W3 mit zwei 

Mitarbeitern und noch einen W2 

mit einem Mitarbeiter hätte. 

Samwer: Das wäre das Modell mit 

Juniorprofessoren oder wissen-

schaftlichen Nachwuchsgruppen, 

Emmy-Noether-Gruppen, Heisen-

berg-Stipendiaten. Die Hierarchie 

muss feinteiliger werden, damit 

kleine Gruppen entstehen, die ei-

genständig Forschung machen kön-

nen und dabei auch lehren sollten. 

Eckhardt: Nochmal zu den USA:

Wir haben in Deutschland im 

Großen und Ganzen ein Verhältnis 

Experimentalphysik zu Theorie 

von 2 zu 1, in Amerika ist das um-

gekehrt. 

Samwer: Das ist billiger.

Eckhardt: Genau, das ist der ent-

scheidende Punkt. Bei der leistungs-

orientierten Mittelzuweisung in 

Hessen wird die erbrachte Ausbil-

dungsleistung nach der Zahl der 

betreuten Studierenden bezahlt. 

Forschung und insbesondere expe-

rimentelle Forschung ist dabei ein 

Klotz am Bein.

Samwer: Da möchte ich warnend 

den Finger heben vor einer Neid-

diskussion. Das wäre ganz gefähr-

lich, denn wir wollen die Besten 

fördern und nicht nur, was billig ist. 

Freimuth: Um zeitlich begrenzt 

überhaupt irgendjemandem gute 

Arbeitsbedingungen geben zu 

können, müssen wir mit dem Geld 

gezielter umgehen, statt alle gleich 

auszustatten. Ich bin als Rektor 

mittlerweile durchaus in der Lage, 

einer erfolgreichen Gruppe eine 

Professur anbieten zu können. Aber 

die Überlegung, ob wir uns eine 

Professur für experimentelle Kern-

physik leisten können, muss schon 

gestattet sein. 

Uhlhorn: Es wird mit Sicherheit 

ein Bundesprogramm geben, um 

– natürlich nicht flächendeckend 

– Hochschulen zumindest im 

Sinne einer Anschubfinanzierung 

zu helfen. Dazu kommt natürlich 

der Overhead4) der DFG. Nachdem 

Ministerin Schavan 20 Prozent als 

reine Bundesmittel in den Topf 

gegeben hat, ziehen die Länder 

hoffentlich mit, um auf 40 Prozent 

oder mehr zu kommen. Damit 

werden forschungsstarke Gruppen 

an forschungsstarken Universitäten 

auch strukturell gestärkt.

Eckhardt: Mit dem Overhead lohnt 

sich Forschung für die Universi-

täten auch wieder finanziell. Aber 

damit dürfen nicht einfach irgend-

welche Löcher gestopft werden.

Freimuth: Ich möchte über 80 

Prozent dieses Geldes zentral 

verfügen können, da ein größerer 

Topf mehr Flexibilität bedeutet. Ich 

stopfe damit aber definitiv nicht 

Löcher, sondern das Geld fließt in 

Forschungsstrukturen. Es wird sehr 

wichtig sein, denjenigen, die das 

Geld eingeworben haben, ein Mit-

Christian Uhlhorn: 

„Die Exzellenziniti-

ative machte mal 

wieder klar, dass 

nicht alle gleich 

gut sind.“

4) Mit dem Overhead 

oder der Programm-

pauschale erhalten die 

von der DFG geför-

derten Forschungsvor-

haben seit letztem Jahr 

20 Prozent ihrer jewei-

ligen Fördersumme zu-

sätzlich für z. B. War-

tungskosten, Mieten, 

Softwarelizen zen, allge-

meine Verwaltungs-

kosten und andere Aus-

gaben, die indirekt mit 

dem Projekt zusammen-

hängen.
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spracherecht zu geben und diese 

Mittel transparent zu verteilen. 

Uhlhorn: Dies ist ganz entschei-

dend für die Frage, ob der Over-

head fortgesetzt und erhöht wird.

Samwer: Die DFG wird in zwei 

Jahren abfragen, was mit dem 

Geld gemacht wurde. Wir wollen 

es aber nicht vorschreiben, denn 

kleinere Hochschulen haben andere 

Notwendigkeiten als zum Beispiel 

München mit über 20 SFBs. 

PJ: Wir haben jetzt viel darüber 

gesprochen, wo überall Geld fehlt. 

Welche Rolle spielt in diesem Zu-

sammenhang die Exzellenzinitia-

tive?

Haake: Die Exzellenzinitiative hat 

nicht das Problem gelöst, dass die 

DFG zu wenig Geld hat und jedes 

Jahr im Bewilligungsausschuss 30 

Prozent sehr gut beurteilter An-

träge streichen muss. Die Bewilli-

gungsquote im Normalverfahren 

ist zu niedrig, überhaupt sind die 

brennenden Probleme nicht gelöst 

worden. Ich wünschte, wir hätten 

mehr Rückgrat gezeigt und wären 

nicht eingeknickt, als Politiker 

dicke Banknotenbündel mit poli-

tischen Auflagen verteilen wollten. 

Warum lassen wir uns das gefallen? 

Freimuth: Ich bin der festen Über-

zeugung, dass das Herz der wirklich 

innovativen Forschung bei uns das 

Normalverfahren ist. Sicherlich 

wäre es auch eine Strategie gewe-

sen, die Zahl der SFBs deutlich zu 

erhöhen, aber der durch die Exzel-

lenzinitiative erreichte Impact und 

die Aufmerksamkeit im Ausland 

sind ungleich höher. Mit unserem 

Cluster werden wir jetzt sofort 

international konkurrenzfähig auf-

gestellt sein.5) 

Uhlhorn: Zunächst ist die Summe, 

die in der Exzellenzinitiative zur 

Verfügung gestellt wird, gering ver-

glichen mit dem Gesamtbudget der 

Hochschulen. Außerdem glaube ich 

schon, dass ein struktureller Anstoß 

in Deutschland notwendig war. In 

dem starken Ausbau der Universi-

täten in den 60er- und 70er-Jahren 

haben wir die Exzellenz und die 

Konzentration von Ressourcen aus 

dem Blick verloren. Die Exzellenz-

initiative machte mal wieder klar, 

dass nicht alle gleich gut sind.

Samwer: Zu den Zahlen: 75 Prozent 

der Gelder gehen in die Förderlinie 

1 und 2, also nur 25 Prozent in die 

Förderlinie 3, die Eliteuniversitäten. 

Medienmäßig ist es genau umge-

kehrt. 37 Standorte haben Geld 

erhalten, aber nur die 9 Eliteunis 

werden genannt.

Haake: Man will ja, dass im Ram-

penlicht auch der internationalen 

Öffentlichkeit eine Handvoll Unis 

sichtbar werden als Eliteuniversi-

täten. Genau das ist falsch, weil es 

seit jeher in Deutschland Exzellenz 

mal hier, mal dort gibt. Keine Uni 

ist konstant in allen Fächern gut.

Samwer: Das sind auch Harvard 

oder das MIT nicht.

Haake: Der eigentliche schädliche 

Effekt macht sich vor allem da-

durch bemerkbar, dass die guten 

Studenten auf einmal nur noch an 

die wenigen ausgezeichneten Unis 

gehen und dass die guten Profes-

soren sich dort versammeln. In den 

70er-Jahren konnte man sich an 

die neuen Unis berufen lassen, weil 

wir sicher sein konnten, Geld zu er-

halten, wenn wir gut arbeiten. Das 

wird nicht mehr so sein.

Freimuth: Wenn Sie die Universi-

tätspolitik der letzten Jahrzehnte 

von Baden-Württemberg verglei-

chen mit der in Nordrhein-West-

falen, welcher würden Sie den Vor-

rang geben? Baden-Württemberg 

hat sich sehr gezielt auf wenige 

Standorte konzentriert. Wenn Sie 

hingegen wie in NRW breit vertei-

len, können Sie letztlich an keiner 

Stelle mehr wirklich etwas in die 

Hand nehmen.

Haake: Die Alternativen sind nicht, 

mit der Gießkanne zu fördern oder 

Eliteunis zu schaffen. Mir geht es 

darum zu fördern, wo de facto Ex-

zellenz ist, und nicht Exzellenz da-

hin zu pflanzen, wo sie sein sollte.

Uhlhorn: Das ist extra so angelegt, 

dass dieses nicht stattfindet.

Samwer: Erstens sind es 37 Stand-

orte, zweitens ist es viel zu wenig 

Geld. Eigentlich ist das Geld längst 

ausgegeben, wenn man sich über-

legt, wie viele Leute sich wie viele 

Stunden darum gekümmert haben.

Haake: 90 Prozent der Arbeit sind 

vernichtet.

Uhlhorn: Sie sollten nicht unter-

schätzen, dass auch diejenigen, die 

jetzt nicht gewonnen haben, eine 

Unterstützung ihres Landes mobi-

lisiert haben. Im Windschatten der 

Exzellenzinitiative sind andere Pro-

gramme von ihrem Anker gelöst 

worden, die jetzt loslegen können.

Eckhardt: Wenn wir die Physik 

betrachten, so wurde kein Exzel-

lenzcluster ohne die Beteiligung 

eines außeruniversitären Instituts 

genehmigt. Bisher zeigt das DFG-

Ranking, dass die Physik bundes-

weit homogener ist als alle anderen 

Naturwissenschaften und es in allen 

Fakultäten durchaus sehr erfolg-

reiche Gruppen gibt. Diese Homo-

genität wird in den nächsten Jahren 

verschwinden, und eine Physik wird 

es nur noch dort geben, wo ein au-

ßeruniversitäres Institut in der Nähe 

ist. Wollen wir wirklich da hin?

Freimuth: Ich sehe das nicht so. Bei 

uns sind in der Physik gerade 20 

von 22 Professuren neu besetzt, und 

die sind sehr erfolgreich und haben 

SFBs, auch ohne Beteiligung außer-

universitärer Einrichtungen. Da 

mache ich mir jetzt wenig Sorgen. 

PJ: Kommen wir zurück zur Lehre 

und zur Umstellung auf Bachelor- 

und Masterstudiengänge. Wo sehen 

Sie da die drängenden Aufgaben?

Uhlhorn: Ein großes Problem ist die 

hohe Abbrecherquote, die sich bis-

lang bedauerlicherweise durch den 

Bachelor nicht verbessert hat. Das 

ist eine Katastrophe.

Freimuth: Ich befürchte, dass sich 

auch bei der Studiendauer nicht viel 

tut. Ich sehe ja in allen Bereichen, 

wie viele Credit Points die Studie-

renden machen. Die können sie alle 

5) In der zweiten Runde 

der Exzellenzinitiative 

wurde in Köln das Ex-

zellencluster „Cellular 

Stress Responses in 

Aging-Associated 

 Diseases“ genehmigt.

Axel Freimuth: 

„Der klassische 

Lehrstuhl mit ei-

ner üppigen Aus-

stattung ist eher 

eine Schwäche 

 unseres Systems.“
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hochrechnen auf die Studiendauern 

wie bislang.

Samwer: Wir haben uns, das muss 

man in einer Nabelschau kritisch 

sagen, um die Abbrecher nicht 

gekümmert. Natürlich kommen 

viele mit falschen Vorstellungen an 

die Universität, aber wir helfen zu 

wenig, das Mentor-Tutorsystem ist 

nicht ausgebaut, die Übungsgrup-

pen sind zu groß. Da machen wir in 

der Hochschule viele Fehler.

Haake: Ich wünsche mir ein Sys tem 

von Belohnungen für Erfolge bei 

der Abbrecherquote und der durch-

schnittlichen Studiendauer, dann 

werden die Universitäten erfinde-

risch. Aber bitte keine Eingriffe in 

die Universitäten, bitte keine Elite-

universitäten in der Lehre.

Samwer: Das können Präsidenten 

oder Rektoren jetzt schon belohnen. 

PJ: Das könnte aber auch einfach 

bedeuten, die Hürden zu senken.

Samwer: Die Qualität der Ausbil-

dung darf nicht leiden. Die Ab-

brecherquote zu reduzieren darf 

nicht heißen, wir machen es nur 

einfacher. 

Eckhardt: Warum sind 30 Prozent 

der Erstsemester in der Physik nach 

einem Semester nicht mehr da? 

Freimuth: Das kann viele Gründe 

haben, vielleicht haben sie gewech-

selt? Wir machen in der Physik 

daher jetzt eine Kohortenstudie. 

Wenn das nur „geparkte“ Leute 

sind, ist das ein ganz anderes Pro-

blem als bei Leuten, die wegen der 

Anforderungen scheitern oder weil 

sie falsche Vorstellungen haben. 

Eckhardt: Man kann schon nach 

der ersten Klausur relativ gut vor-

hersagen, wer auf der Strecke bleibt. 

Und da frage ich mich, warum 

 diese Studenten überhaupt ange-

fangen haben.

Samwer: Die Beratungsstrukturen 

in den Schulen sind noch nicht gut 

ausgebildet, ich glaube, viele wissen 

nicht, was ein Physikstudium be-

deutet. An den Universitäten sind 

ein Welcome Center für Erstsemes-

ter und ein Betreuungscenter un-

bedingt notwendig. Da sind wir im 

Vergleich zu angloamerikanischen 

Universitäten wirklich schlecht 

aufgestellt und verlieren sehr viele 

Leute. 

Eckhardt: An anderer Stelle müssen 

die ganzen Akkreditierungsagen-

turen und auch die Ministerien 

nochmal in die Pflicht genommen 

werden. Die Bachelor- und Mas-

terordnungen, die im Moment 

so gemacht werden, sind bis ins 

kleinste Detail verplant und fest-

gelegt. Wenn ich unter den Bedin-

gungen hätte studieren müssen, 

weiß ich nicht, ob ich jetzt hier 

sitzen würde. 

Samwer: Auch auf den kleinen Pro-

zentsatz der Hochbegabten sind wir 

schlecht vorbereitet. Denen müssen 

wir eine Möglichkeit geben, durch 

das System durchzukommen, un-

ter Umgehung vielleicht sogar der 

 Masterarbeit. 

Uhlhorn: Ich glaube, es ist ganz 

wichtig, dass wir solche merkwür-

digen Hürden wie „Mindestsemes-

terzahl nicht erfüllt“ abschaffen.

PJ: Haben sich die Universitäten 

aus freien Stücken selbst geknech-

tet oder liegt die Ursache bei den 

 Akkreditierungsagenturen?

Samwer: Da ist vieles nicht aufge-

klärt worden, zum Beispiel ob der 

Bachelor unbedingt sechs Semester 

lang sein muss. 

Eckhardt: Dass sich der Konsens 

auf sechs Semester austariert hat, 

finde ich für die Physik zunächst 

nicht schlecht, dann hat man noch 

die Möglichkeit zu wechseln. 

Uhlhorn: Aber wenn sich zeigt, dass 

in der Physik ein Bachelor ganz 

offensichtlich vom Arbeitsmarkt 

nicht angenommen wird, muss 

man natürlich nochmal darüber 

nachdenken.

Eckhardt: Dann sollen die Leute 

einen Master machen.

PJ: Man könnte den Physikern 

auch unterstellen, dass sie von 

vornherein den Master wollten 

und des wegen der sechssemestrige 

 Bachelor abgewertet wurde.

Eckhardt: Ohne Master- und Dok-

torarbeiten läuft an der Uni keine 

Forschung mehr. Bachelorarbeiten 

können das nicht auffangen und 

werden eher als Belastung gesehen. 

Die Leute müssen unglaublich be-

treut werden, und ein Paper springt 

dabei auch nicht raus.

Freimuth: Wir bilden Leute aus, das 

ist doch keine verschwendete Zeit. 

Wenn man die Leute nur in seinem 

Labor haben möchte, ist das ganz 

kurzsichtig. 

Haake: Der Bachelor gibt uns auch 

Flexibilität, um Studierenden, die 

offensichtlich keine Zukunft als 

Physiker haben, in anwendungsori-

entiertere Gefilde abzulenken und 

sie mit einem Bachelor in Ehren zu 

entlassen.

Uhlhorn: Nur wenn der Abschluss 

die Qualität hat, dass er tatsächlich 

ein Abschluss ist. Die öffentliche 

Hand wird nach derzeitigem Stand 

einen Physiker mit Bachelorab-

schluss nicht in den höheren Dienst 

nehmen. Wenn die Industrie sagt, 

wunderbar, das ist die Ausbildung, 

die wir brauchen, ist das in Ord-

nung. Wenn nicht, kann man sich 

das Bachelorprogramm schenken.

Freimuth: Mich hat von Anfang 

an gestört, dass ein Studium mit 

dem Bachelorabschluss unbedingt 

berufsqualifizierend sein muss. Sie 

können das nicht verordnen, das 

zeigt der Arbeitsmarkt.

Uhlhorn: Das war die europäische 

Verabredung.

Freimuth: Dem hätte man nicht zu-

stimmen dürfen, da haben wir klein 

beigegeben. Der Bachelorabschluss 

wird erst dann sinnvoll, wenn man 

ihn mit anderen Inhalten füllt als 

mit dem, was bis jetzt in den ersten 

drei Jahren in der Physik gemacht 

wird. Der Physiker lebt nicht davon, 

dass er drei Jahre lang im Lehrbuch 

etwas nachgelesen hat, sondern da-

von, dass er irgendwann etwas aktiv 

gemacht hat.

PJ: Die Exzellenzinitiative, die Ba-

chelor/Master-Umstellung und an-

Fritz Haake (links): 

„Wir brauchen un-

abhängige Positi-

onen für die Bes-

ten, damit diese 

selbstständig ar-

beiten können.“  

Dahinter sind Bru-

no Eckhardt und 

Maike Keuntje zu 

sehen.
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dere Reformen haben die Universi-

täten in den letzten Jahren in Atem 

gehalten. Wie wird es nun weiter-

gehen und wie wird die Universität 

in ein paar Jahren ausschauen?

Eckhardt: Ich glaube, nach der 

Exzellenzinitiative ist vor der 

Exzellenzinitiative. Wir werden 

mehr Wettbewerb kriegen und 

eine verschärfte Finanzierung über 

Kopfprämien für einzelne Studie-

rende. Es wird eine stärkere Diffe-

renzierung zwischen den einzelnen 

Fachbereichen geben, und wir 

werden eine Professionalisierung 

der Strukturen kriegen. Das Orga-

nisationsmodell einer Universität 

wird sich ändern, wobei das ame-

rikanische Modell nicht unbedingt 

das beste Vorbild ist. So mancher 

Schlendrian wird ausgemerzt, und 

meine Hoffnung ist, dass das dabei 

freiwerdende Geld der Wissen-

schaft zugute kommt. Darüber hi-

naus befürchte ich, dass wir bei den 

Forschungsthemen eine stärkere 

Orientierung an Modetrends be-

kommen, denn wenn viele ein Ge-

biet besetzen, ist es wichtig, dabei 

zu sein und mitzuschwimmen.

Samwer: Ich erhoffe mir viel mehr 

kleinere Gruppen, die sehr aktiv 

auch über die Grenzen der Physik 

hinweg arbeiten können. Im Hin-

blick auf die Forschung werden 

sich die Grenzen zwischen den 

Fakultäten auflösen, auch zu den 

außeruniversitären Einrichtungen. 

Die Fakultät der Zukunft wird sehr 

viel professioneller geführt, was 

– das ist für mich das einzig nega-

tive – auch einen gewissen Demo-

kratieverlust bedeutet. Aber wie oft 

haben uns auch stundenlange Sit-

zungen des Fakultätsrats oder von 

Berufungskommissionen gelähmt? 

Wenn wir Verantwortung an den 

Dean oder Präsidenten abgegeben, 

gewinnen wir an Freiraum für un-

sere eigentliche Arbeit in Lehre und 

Forschung. Wenn wir dann auch 

noch die Studierenden mehr im 

Blick haben, sind wir mit der Uni-

versität viel besser dran als ich noch 

vor Jahren geglaubt habe.

Freimuth: Wir sind auf einem guten 

Weg, denn über die Exzellenzini-

tiative, den Hochschulpakt und 

die Studiengebühren fließt mehr 

Geld für Forschung und Lehre. Das 

BMBF hat erkannt, dass die Kapa-

pazitätsverordnung und der Ver-

gaberahmen weg müssen, das sind 

wirklich gute Nachrichten. In dem 

System ist richtig Dynamik drin, 

und ich mache mir um die Zukunft 

der Uni keine Sorgen.

Uhlhorn: Ich glaube, dass die 

Trendwende wirklich eingeleitet 

ist, dass es in Deutschland eine in-

ternational sichtbare Entwicklung 

zu erkennbaren Leistungszentren 

über Fakultätsgrenzen hinweg 

gibt. Aufpassen muss man, dass in 

diesem Prozess der Konzentration 

nicht ungewollt irgendwo etwas 

wegbricht. Ansonsten mag man 

Evaluationen zwar als beschwerlich 

empfinden, aber das können wir 

nicht wieder sein lassen. Dass man 

sich im Wettbewerb um einen Teil 

seines Budgets einsetzen muss, da-

ran führt auch kein Weg vorbei. 

Haake: Ich wünsche mir, dass sich 

das Verhältnis zwischen Gesell-

schaft und Universität verbessert. 

Wenn die Gesellschaft erwartet, 

dass 40 Prozent eines Jahrgangs in 

den Genuss einer Bildung jenseits 

des Gymnasiums kommen, müssen 

wir das gemeinsam mit den Fach-

hochschulen leisten. Wir haben 

teilweise die Augen verschlossen 

– aus Unachtsamkeit oder auch aus 

Hochmut – und sind einem elitären 

Ideal angehangen, was zu schlim-

men Missständen geführt hat. Ich 

hoffe, dass wir die Chancen, die in 

der Neuorganisation zum Bachelor/

Master-System liegen, nutzen und 

dass wir im Verlauf eines solchen 

Prozesses weniger anfällig werden 

für Eingriffe von außen, denen ich 

nach wie vor mit großem Misstrau-

en gegenüber stehe. Ich hoffe auch, 

dass wir eine Universität behalten, 

die es nicht nur an wenigen, son-

dern an fast allen Orten möglich 

macht, gute Leute zu berufen.

Freimuth: Man hat uns die ganzen 

Haushaltsbedingungen verändert, 

die rechtlichen Bedingungen, Stu-

diengänge umgekippt, und alles 

andere hat sich auch geändert. Das 

ist schon ziemlich happig. Ande-

rerseits, wenn man jetzt schon mal 

wirklich eine Reform hat, sollte man 

auch an allen Strippen ziehen. Das 

System muss aber auch irgendwann 

wieder in Ruhe gelassen werden.


