Sehen lernen

PREISTRAGER

Vom alltaglichen Anblick zum physikalischen Durchblick

Hans Joachim Schlichting

Physikalische Erkenntnis macht Altbekanntes zu einer
neuen Realitdt, indem sie es aus einer neuen, der phy-
sikalischen Perspektive vor Augen fiihrt. Die Physik
zeigt uns nicht nur das, was wir noch nicht kennen,
sondern auch das, was wir kennen, wie wir es nicht
kennen. So lassen sich auch dem Alltaglichen faszinie-
rende physikalische Aspekte abgewinnen. Auf diese
Weise kann man Schiilerinnen und Schiiler zu einer
Auseinandersetzung mit der Physik auch auBBerhalb
des Unterrichts motivieren und zu einer dauerhaften
Verankerung des Gelernten beitragen.

in wesentliches Problem des Physiklernens ist,

dass die Lerngegenstidnde nur im Rahmen der

Physik selbst und im Physikunterricht anzutreffen
sind, nicht aber in der Lebenswelt der Lernenden - im
Alltag, in dem die Schiiler den tiberwiegenden Teil ih-
rer Zeit verbringen. Diese Situation ist zum einen des-
halb problematisch, weil im Rahmen des Bildungsauf-
trags der Schulen der Physikunterricht fiir den physik-
spezifischen Anteil an der Allgemeinbildung zustindig
ist und daher — wie immer man diese Zielsetzung im
Einzelnen umschreiben mag - auf die Lebenswelt der
Lernenden zu beziehen ist. Zum anderen erscheint
es auch aus lerntheoretischer Sicht geboten, dass das
Gelernte nicht auf typischerweise zwei Stunden Unter-
richt pro Woche beschrankt bleibt, sondern sich auch
aufSerhalb des Unterrichts anwenden ldsst. Nur so liefle
sich ein langerfristiges Behalten bewirken [1].

Die Verbindung von Lebenswelt und Physik hat
unter dem Begrift ,,Physik des Alltags* in jiingster Zeit
besondere Aufmerksamkeit erlangt. Dabei wird der
Alltag in der wissenschaftlich-technischen und natiir-
lichen Welt als auflerphysikalischer Kontext angesehen,
dem unter dem Slogan des ,,Lernens im Kontext® ein
besonderer Stellenwert innerhalb der fachdidaktischen
Forschung zukommt [2]. Aber nicht alles, was als All-
tagsphysik daherkommt, geniigt den fachdidaktischen
Kriterien des Lernens im Kontext. So wird oft zumin-
dest implizit unterstellt, dass sich die Physik durch
genaues Beobachten aus dem Alltag entwickeln lief3e.
Dabei verkennt man die fundamentale Differenz zwi-
schen physikalischer und lebensweltlicher Sehweise,
die sich nicht einfach einebnen ldsst. Es ist geradezu
ein besonderes Merkmal der neuzeitlichen Physik, dass
die (Alltags-)Welt physikalisch zu beschreiben bedeu-
tet, sie ,,s0 zu beschreiben, wie wir sie nicht erfahren®
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[3]. Die Alltagswelt tragt das Physikalische nicht ables-
bar an sich. So erfahren wir weder das Licht als elektro-
magnetische Welle noch die Farben als Wellenldnge.

Wenn von Alltagsphysik die Rede ist, geht man oft
stillschweigend davon aus, dass man physikalischen
Fragen und Zusammenhéngen schon deshalb ndher
sei, weil man mit den Gegenstanden vertraut ist, an
denen sie erarbeitet werden sollen. Doch darin liegt
gerade das Problem. ,Wir wollen etwas verstehen, was
schon offen vor unsern Augen liegt. Denn das scheinen
wir, in irgendeinem Sinne, nicht zu verstehen® [4].

Das vermeintlich Einfache entpuppt sich bei na-
herem Hinsehen als etwas ,,Unfassbares®. Denn die
Alltagsgegenstande gehoren fiir die Lernenden wie
eine vertraute Tapete zu ihrer Lebenswelt, sodass sie
diese meist unhinterfragt akzeptieren. Vertrautes gibt
weder Anlass zu Neugier (worauf auch?), noch fordert
es zu Fragen heraus. Diese Einsicht ist nicht neu. Schon
Leibniz umschrieb sie mit folgenden Worten: ,Wir

= |m Alltag begegnet uns eine Vielzahl physikalischer
Phanomene, doch oft fehlt uns der Blick dafiir, und wir
bemerken sie nicht.

® Daher missen wir lernen, Selbstverstandlichkeiten zu
hinterfragen und uns Distanz zum Vertrauten verschaf-
fen, da wir nur das Unvertraute wirklich wahrnehmen.

m |st der Blick fur Alltagsphdanomene erst gescharft, offen-
baren sich neue Einsichten, die neben der Physik viele
weitere Bereiche beriihren. So ldsst sich der Alltag neu
entdecken.
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Abb.1 Sonnen-
taler zeigen sich
hier in fast per-
fekter Kreisform
(a). Sonnensicheln
verdeutlichen

schlieB8lich den Zu-
sammenhang zwi-

schen Abbild und
Lichtquelle (b).

sind fortwiahrend von Gegenstdnden umgeben, die auf
unsere Augen und Ohren einwirken [...]; wir geben
jedoch, weil unsere Aufmerksamkeit von den anderen
Gegenstidnden in Anspruch genommen ist, auf sie
nicht frither acht, als bis der Gegenstand durch eine
Steigerung seiner Wirksambkeit oder durch irgendeine
andere Ursache stark genug wird, die Aufmerksamkeit
auf sich zu ziehen® [5]. Im Rahmen der Schulphysik
besteht die ,andere Ursache® wohl meist darin, dass
man Lernende auf einen fragwiirdigen Gegenstand
aufmerksam macht. Es sollte aber auch gelingen, sie
durch alltagsphysikalische Untersuchungen zu sensi-
bilisieren, interessante Alltagsphdnomene schliefSlich
selbst zu sehen. Denn Sehen ldsst sich lernen [6].

Auch die Lerntheorie geht davon aus, dass Lernende
kein Interesse zeigen, sich mit dem Vertrauten und Be-
kannten zu befassen. Neugierig werden sie erst dann,
wenn Phinomene sie ,,ansprechen’, die fiir sie neu
sind und sie daher verbliiffen und staunen lassen [7].
Fiir einen alltagsbezogenen Physikunterricht muss es
also darum gehen, die Lernenden auf das Alltagliche
neugierig zu machen und sie dazu zu bringen, Selbst-
verstandlichkeiten zu hinterfragen. Sie sollen ,,nicht
blof3 aus Beschreibungen anderer, sondern so viel wie
moglich durch eigenes Anschauen (lernen). Man muss
die Sachen oft in der Absicht ansehen, etwas daran zu
finden, was andere noch nicht gesehen haben® [8].

Das Gelachter der thrakischen Magd

Das Problem, dass sich das Naheliegende und Ver-
traute dem direkten wissenschaftlichen Zugriff ent-
zieht, findet bereits bei Thales von Milet seinen Aus-
druck. Als Thales beim Betrachten der Sterne in einen
Brunnen fiel, musste er sich von seiner Magd sagen
lassen, ,,dass er was im Himmel wire, wohl strebte zu
erfahren, was aber vor ihm ldge und zu seinen Fiiflen,
ihm unbekannt bliebe® [9]. Auch in der Anekdote vom
fallenden Apfel, der Newton darauf gebracht haben
soll, fortan das alltdgliche Fallen als etwas Nichtall-
tagliches zu begreifen, klingt die Bedeutung des dis-
tanzierenden Blicks der Physik an.

Fiir das wissenschaftliche Vorgehen gilt ganz all-
gemein, dass ,wir [...] nur das Unvertraute wirklich
wahr(nehmen). Um anschauen zu konnen, ist Distanz
notig“ [10, 5. 169]. Wir haben uns also dem Vertrauten
zu entfremden, um es zu tiberblicken. ,,Die Kunst
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des entfremdenden Blicks erfiillte darum eine uner-
lassliche Voraussetzung allen echten Verstehens. Sie
hebt das Vertraute menschlicher Verhiltnisse aus der
Unsichtbarkeit, um in der Wiederbegegnung mit dem
befremdend Auffalligen des eigentlich Vertrauten das
Verstiandnis ins Spiel zu setzen® [10, S. 170].

Unter dem Schlagwort der Verfremdung widmete
sich auch Bertolt Brecht diesem Abstand nehmenden
Blick der Naturwissenschaften. Thm zufolge ist der For-
scher bemiiht, ,immer wieder einen Standpunkt auf-
zusuchen, von dem aus (das Naturgeschehen) geheim-
nisvoll, unverstandlich und unbeherrschbar erscheint.
Er wird sich in die Haltung des Staunenden bringen
(...). Der Mann, der eine an einem Seil schwingende
Lampe zum ersten Mal mit Staunen betrachtete und
es nicht selbstverstandlich, sondern hochst auffillig
fand, dass sie pendelte, ndherte sich mit dieser Festset-
zung sehr dem Verstandnis des Phdanomens und damit
seiner Beherrschung® [11].

Vertrautes aus unvertrauter Perspektive

Dass das Alltagliche gewissermafien zum blinden Fleck
unserer Wahrnehmung geworden ist, stellt man auch
im Physikunterricht fest, wie langjéhrige Erfahrungen
in Lehrveranstaltungen gezeigt haben. Konfrontiert
man Lernende mit dem alltdglichen Anblick von
Sonnentalern (Lochkameraabbildungen durch kleine
Offnungen im Blitterdach von Baumen) [12], so sehen
sie darin meist nichts Besonderes. Auch wenn man
Abbildungen auswihlt, in denen die Idealgestalten in
Form von fast kreisrunden Lichtflecken geradezu ins
Auge springen (Abb. 1a), bleibt die grofle Verwunderung
aus. Erst wenn die Lernenden Sonnensicheln préasen-
tiert bekommen, wie sie z. B. bei einer Sonnenfinster-
nis unter den Bdumen zu sehen sind (Abb. 1b), wird
schlagartig der Zusammenhang zwischen der Form
der Abbilder und der Lichtquelle deutlich. Dann sehen
sie das Alltagliche und lingst Vertraute wie zum ersten
Mal und wundern sich dariiber, wieso unterschiedlich
geformte Offnungen im Blitterdach der Baume ein-
heitliche Lichtflecken von der Form der Lichtquelle
hervorbringen. Erst Johannes Kepler konnte das bereits
von Aristoteles entdeckte Phdnomen im Sinne der eu-
klidischen Optik durch einen Geniestreich erklaren.
Fiir ihn wurde ,,der Stein des Anstofies ... zum Eck-
stein des Neuen® [13].
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Die Lernschwierigkeiten im Zusammenhang mit
den Sonnentalern sind insofern erstaunlich, als streng
genommen gar keine authentische Alltagssituation vor-
liegt. Wenn Alltagsphanomene zur Anschauung die-
nen, geschieht dies meist mit Fotos und Videos [14]. Da-
mit ist aber von vornherein klar, dass es sich um aus-
gewihlte Situationen handelt und es auf physikalische
Aspekte ankommt. Die erforderliche Distanzierung
ist somit bereits durch die Prasentationsform gegeben.
Dass die Lernenden trotzdem nur schwer einen physi-
kalischen Zugang gewinnen, liegt vor allem daran, dass
die bildlich dargestellte Ansicht durch nichts an eine
Experimentalsituation im Unterricht erinnert.

Aus diesem Grund fallt es den Lernenden so schwer,
z. B. den Glanz von Autokarosserien als Spiegelbilder
der Umgebung wahrzunehmen, obwohl die spiegeln-
den Reflexionen oft so prignant sind, dass sie die
durch diffuse Reflexion vermittelte Farbe der Karos-
serie vollig tiberdecken (Abb.2). Hat man dies erkannt,
wird der Alltag unversehens um eine ganze Dimension
bereichert. Plotzlich wachst das Phanomen des Glanzes
uiber die Qualitit einer bloflen Oberflaichenbeschaf-
fenheit hinaus und mutiert als Spiegelung zu einem ei-
genstandigen Phanomen mit spielerischen, dsthetisch-
kiinstlerischen, aber auch physikalischen Aspekten.
Kinder, die in einem Science Center mit grofler Lust
die lustigen Deformationen ihres Konterfeis in einem
Zerrspiegel auf sich wirken lassen, haben meist keine
Ahnung, dass sie dieses Vergniigen direkt vor der Tiir
haben konnten. Aber wer hitte schon einmal ein Kind
vor einem frisch polierten Auto posieren sehen? [15].

Auch die alltdglichen Reflexionen an Glasscheiben
weichen meist stark vom physikalischen Ideal ab. So-
wohl die Uberlagerung von realen Gegenstinden mit
Spiegelbildern als auch die Uberblendung von spiegeln-
der und diffuser Reflexion an den meisten Oberflachen
lassen Ahnlichkeiten mit Unterrichtsgegenstinden
nicht gerade ins Auge springen [16]. Abb. 3 zeigt eine Si-
tuation, bei der die Lernenden dazu neigen, zunéchst
auf einen doppelten Schatten zu tippen. Dass neben

Abb.2 Hier dient die Autokarosserie als Zerrspiegel. Die
eigentliche Autofarbe ist nicht mehr zu erkennen.
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Abb.3  Zeigen sich
hier auf dem
glatten Steinbo-
den etwa zwei
Schatten? Oder
sind es Spiegelbild
und Schatten?

einem Schatten ein Spiegelbild zu sehen ist, erkennen
sie erst, wenn sie sich die fiir Schatten und Spiegelbilder
typischen Merkmale systematisch vergegenwirtigen.
Dadurch, dass die gespiegelte Seite der Person im
Schatten liegt, nimmt das Spiegelbild die fiir Schatten
typische monochrome Firbung an. Der Fu8boden ist
alles andere als ein perfekter Spiegel, er verwissert die
spiegelnde durch die diffuse Reflexion. Das ist deutlich
daran zu erkennen, dass die spiegelnde Reflexion im
Bereich von Schatten (z. B. der Fensterrahmen) oder
bei dunklen Fliesen viel ausgeprégter ist, weil dort die
diffuse Reflexion vermindert auftritt.

Die duflerst komplexe Situation ldsst sich hier nicht
im Detail entfalten [17]. Nur soviel sei gesagt: Wenn
Spiegelbild und Schatten nicht durch die Qualitét der
Abbildung zu unterscheiden sind, muss man auf an-
dere Unterschiede zuriickgreifen. Wahrend sich das
in die Spiegelwelt unter dem Boden ,hineinlaufende®
Spiegelbild aus perspektivischen Griinden verjiingt,
verbreitert sich der auf dem Boden , liegende® und auf
den Betrachter zulaufende Schatten. Dies erkennt man
noch deutlicher an den Spiegelungen und Schatten
der senkrechten Elemente des Fensterrahmens, die
aufgrund ihrer konstanten Breite als invariante Be-
zugsgrofle dienen. Dadurch wird die entgegengesetzt
verlaufende perspektivische Verjiingung von Schatten
und Spiegelbild des Rahmens noch offensichtlicher.

Die spiegelnde Reflexion einer von der Sonne
aufgehellten Hiuserwand in einem Gewidsser ist ein
vertrautes Alltagsphdanomen (Abb. 4). Zumindest auf
den zweiten Blick fillt jedoch auf, dass der Sonnen-
reflex am realen und am reflektierten Gebdude in
verschiedenen Fenstern zu sehen ist. Paradoxerweise
ist die auf dem Foto wiedergegebene Situation insofern
physikalisch richtig, als dass die Reflexe gar nicht in
den gleichen Fenstern auftreten diirfen. Sie ist aber
insofern falsch, als dass der Reflex im Wasser nicht an
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einer hoheren, sondern umgekehrt an einer tieferen
Stelle auftreten miisste (Abb. 5a). Fiir die Losung des
Problems ist Kreativitit gefordert, weil man nur durch
Aufgabe einer stillschweigenden Voraussetzung zum
Ziel kommt. Dann wird plétzlich alles klar und man
wundert sich, nicht gleich darauf gekommen zu sein:
Eines der Fenster muss gekippt sein (Abb. 5b) [18].

,Man erblickt nur, was man schon weif8 und
versteht” (Goethe)

Manche Alltagsphdnomene sind so spektakulér, dass
sie keiner weiteren Verfremdung bediirfen, um Ver-
wunderung und Neugier hervorzurufen. Dies gilt auch
fiir die Kreuze in Lichtkreisen, die an sonnigen Tagen
in der Nahe von doppelt verglasten Fensterscheiben
auftauchen (Abb. 6). Wer das Phanomen erkennt, wun-
dert sich, bislang tibersehen zu haben, was an sich
nicht zu tibersehen ist. Dabei konnen ernsthafte Zwei-
fel an der Souverinitét des Sehens aufkommen, und
man mochte in die Klage Georg Christoph Lichten-
bergs einstimmen: ,,Man spricht viel von Aufklirung,
und wiinscht mehr Licht. Mein Gott was hilft aber alles
Licht, wenn die Leute entweder keine Augen haben,
oder die, die sie haben, vorsitzlich verschlieflen® [19].
Die Anspielung auf die Aufkldrung ist im doppelten
Sinn berechtigt. Im wortlichen Sinne lassen sich die
Lichtkreuze leicht physikalisch aufkldren [20]. Es handelt
sich um Brennlinien des Sonnenlichts, die hohl- und
wolbspiegelartig verformte Doppelglasscheiben meist
auf gegeniiberliegenden Hauserwanden hervorrufen. Da
die Scheiben bei einem bestimmten dufleren Luftdruck
hergestellt wurden, fithrt jede spatere Veranderung des
Drucks (durch Einbau der Scheiben in anderen Hohen
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oder durch wetterbedingte Luftdruckschwankungen)
dazu, dass sich die Scheiben verformen und nach aufSen
oder nach innen wolben. Diese Aufklarung hat jedoch
leider nicht verhindern konnen, dass das Phanomen zu
einem beliebten Gegenstand der Esoterik wurde. Gibt
man ,,Lichtkreuze“ in eine Internetsuchmaschine ein,
finden sich iiberwiegend Seiten esoterischen Inhalts.
Die aufklérerische Potenz der Physik im {ibertragenen
Sinne ist daher mehr denn je gefordert.

Die von Lichtkreuzen ausgehende Faszination be-
ruht nicht nur auf dem raffinierten Zusammenwirken
von thermodynamischen, elastomechanischen und
optischen Prinzipien und einer schlichten Asthetik,
sondern auch auf der Beilaufigkeit, mit welcher der
Alltag ein solches oft geradezu kiinstlerisch wirkendes
Phanomen hervorbringt.

Distanzierung durch Annaherung

Alltagsphianomene kénnen sichtbar werden, wenn man
eine unvertraute Perspektive annimmt. Das lésst sich
auch dadurch erreichen, dass man vertraute Ansichten
aus grofler Nihe in den Blick nimmt. Eine zundchst
nichtssagende regentropfennasse Fensterscheibe triibt
allenfalls den Durchblick und manchmal auch das Ge-
miit. Wie sollte da etwas womaglich Interessantes auf-
fallen? Die Frage, warum an sich durchsichtiges Wasser
die Durchsicht herabsetzt, kann jedoch motivieren,

die Regentropfen aus der Nihe zu betrachten. Die
Lernenden erkennen erstaunt, dass die Tropfen kei-
nen ihrer Position entsprechenden Ausschnitt aus der
hinter dem Fenster liegenden Welt darbieten, sondern
unisono oben dunkel und unten hell erscheinen [21].
Eine weitere Anndherung offenbart, dass jeder Tropfen

4 Abb.4 Spétestens auf den zweiten Blick sieht man, dass die
Sonnenreflexe im Original und im Spiegelbild in zwei verschie-
denen Fenstern auftauchen.

4 Abb.5 Der reflektierte Sonnenstrahl misste in einem nied-
rigeren Fenster auftreten (a). Wenn das passende Fenster aller-
dings gekippt ist, tritt er in einem héheren Fenster auf (b).
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Abb.6 Lichtkreuze in Lichtkreisen rufen allseits Verwunderung
hervor.

ein umgekehrtes Bild der Welt zeigt (Abb.7). Diese Ent-
deckung ruft meist grofies Erstaunen hervor. So etwas
hétte man alltiglichen und so winzigen Regentropfen
nicht zugetraut.

Je nach physikalischer Vorbildung lassen sich diese
Einsichten nutzen, um die im Unterricht untersuchten
Idealgestalten (hier u. a. die Sammellinse) an unver-
muteten Stellen im Alltag aufzuspiiren und damit jene
Wiederbegegnungsmoglichkeiten zu schaffen, von
denen eingangs die Rede war. Umgekehrt lief3e sich das
auffillige Abbildungsverhalten der Tropfen (Kopf ste-
hend und seitenverkehrt) als Zugang zu den optischen
Idealgestalten verwenden, was ebenfalls auf eine Ver-
kniipfung von Physik und Alltag hinausliefe [22].

Ein weiteres eindrucksvolles Beispiel sind Wasser-
tropfchen, die nach einem Regenschauer auf Blattern
zuriickbleiben. An ihnen ldsst sich erkennen, dass der
transparente Tropfen einen Schatten wirft, weil alles
auftreffende Licht im Brennpunkt des Tropfens gesam-
melt wird (Abb. auf S. 69). Lernende meinen manchmal,
die Eintritts6ffnung des Lichts zu sehen, doch handelt
es sich dabei um das Spiegelbild der Sonne [23]. Weitere
kleinere Reflexe erkennen die Schiiler als Abbilder der
elliptisch verzerrten Brennpunkte der Nachbartropfen,
wobei die kugelformigen Tropfen die Ellipsen wieder
in Kreise zuriickverwandeln. Selbst die Blautonung der
Tropfen durch den blauen Himmel und die schemen-
hafte Abbildung des Fotografen bleiben ihnen nicht
verborgen.

Alltagsphdanomene lassen sich nur schwer fachsys-
tematisch eingrenzen. So konnen bei den optischen
Untersuchungen der Wassertropfen Entdeckungen in
den Blick kommen, mit denen nicht zu rechnen ist. So
schien einer der vermeintlichen Sonnenreflexe auf den
Wassertropfen einen Schatten zu werfen (Abb. 8). Der
Reflex entpuppte sich als kreisf6rmige Ansammlung
winziger Pollenkorner [24]. Doch warum sammeln sich
diese auf der hochsten Stelle des Tropfens und nehmen
dabei eine fast perfekte Kreisform an? Unversehens
taucht die Oberflichenspannung als neues Untersu-
chungsgebiet auf, das seinerseits auf weitere Phéno-
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Abb.7 Durchsichtige Regentropfen am
Fenster machen dieses kurioserweise
undurchsichtiger. Erst der nahere Blick

offenbart (Inset), dass jeder Tropfen
ein umgekehrtes Bild der Welt vor
dem Fenster zeigt.

mene verweist [25]. Die Alltagsphysik lasst sich also nur
schwer auf einzelne Teilgebiete der Physik beschrin-
ken. Darin liegt aber auch die Chance eines offenen,
kreativen Vorgehens im Unterricht.

Banales wird magisch

»Man sieht oft etwas hundert Mal, tausend Mal, ehe
man es zum allerersten Mal wirklich sieht“ [26]. Das
gilt fiir die bisherigen Beispiele. Es gilt aber besonders
fir die profane Kugelleuchte, die mit einem Phano-
men, das sie allabendlich zum Besten gab, endlich die
gebiihrende Aufmerksamkeit erlangte (Abb. 9a). Uber
der matten Energiesparlampe schien eine Art kugel-
formiges Plasma zu pulsieren. Dass es sich dabei um
ein reelles rdaumliches Bild handelt, durch das die reale
Lampe gekront erscheint, erkennen oft selbst physika-
lisch Eingeweihte nicht sofort [2/]. Die unstrukturierte
Kugelform und die Inhomogenitaten des gldsernen
Hohlspiegels fiihren zu einer kartoffelartigen Licht-
skulptur. Im Zusammenspiel mit den kleinen Schwan-
kungen des Blickwinkels aufgrund des leichten Auf
und Ab beim Gehen verleihen sie dem leuchtenden
Quasiobjekt jene merkwiirdige Dynamik und Fremd-
heit, die an so etwas wie ein Plasma denken lasst, auch
wenn es in diesem Zusammenhang reine Magie wire.
Ahnlich wie die unvertrauten Sonnensicheln die
vertrauten Sonnentaler fragwiirdig machten, fithrt

Abb.8 Pollenkor-
ner sammeln sich
auf der hochsten
Stelle eines Was-
sertropfens und
werfen Schatten.
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Abb. 9

Kront ein Plasma diese Kugel-
leuchte (a)? Die Nahaufnahme des Gliih-  zeigt ein reelles Abbild des Fadens.

fadens einer transparenten Lampe (b)

diese ,,Leuchtkartoffel“ fast zwangslaufig zu der
Vermutung, dass auch der reale Glithfaden einer
transparenten Glithlampe eine reelle Lichtkrone trégt.
Der Blick in eine Glithlampe bestitigt die Vermutung
(Abb. 9b). Nur die spite Einsicht in diese alltdgliche
Ansicht vermag den Entdeckerstolz zu triiben.

Im Physikunterricht lassen sich durch Teelichter in
einer Kugelvase dhnliche rdaumliche Bilder herstellen.
Thnen fehlt zwar das magische Moment, weil sofort ein
Kopf stehendes seitenverkehrtes Bild des Teelichts zu
erkennen ist. Das Experiment konnte im Unterricht
aber dazu dienen, dem méglicherweise ins Stocken ge-
ratenen Prozess der physikalischen Entzauberung der
»Plasmakugel“ wieder auf die Spriinge zu helfen.

,Neue Blicke durch die alten Locher”(Lichtenberg)

Wir haben an einigen Beispielen gesehen, dass ver-
schiedene Formen der Distanzierung das Alltdgliche
zu oft unerwarteten physikalischen Phanomenen hin
transparent machen konnen. Es lasst sich jedoch keine
sicher wirkende Regel angeben, mit der physikalisch
interessante Aspekte des Alltags auszumachen sind.
Hier sind Kreativitat, durch die physikalische Sehweise
geschulte Aufmerksambkeit und ein anhand vieler Bei-
spiele intensivierter Blick fiir die Besonderheiten des
Alltags gefordert. Wie unsere Erfahrungen im Schul-
unterricht und in Universititsveranstaltungen zeigen,
bewirkt die Diskussion von Alltagsphdanomenen, dass
die Lernenden diese viel eher wahrnehmen und auch
Phinomene aus anderen Bereichen bemerken.
Alltagsphysik bedeutet, mithilfe des physikalischen
Blicks die stille Anarchie des Selbstverstindlichen zu
durchbrechen und durch eine neue Wirklichkeit zu er-
setzen. Die Physik hilft uns, das Alltdgliche so zu sehen,
wie wir es noch nicht gesehen haben. Jeder, der auf diese
Weise dem Alltag faszinierende und vielleicht auch
asthetisch ansprechende Ansichten abzuringen vermag,
wird das oft zitierte Verdikt Liigen strafen, die Natur-
wissenschaften fithrten zu einer Entzauberung der Welt.
Vielmehr sollte es Wiederverzauberung heifen.

*

Ich danke Wilfried Suhr fiir wertvolle Anregungen.
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