Nichtbetroffene Betroffene

Die Hochschullehrer sind fiir den beméngelten Physik-Unterricht mitverantwortlich

Siegfried GroRmann

nde letzten Jahres wurde die
Edffentlichkeit durch die Schul-

studie PISA aufgeschreckt und
schockiert. Die PISA-Ergebnisse
oder vielmehr Nichtergebnisse
haben die inzwischen wieder ver-
dringte TIMSS-Aufregung? neu
angefacht. Es folgten Schuldzuwei-
sungen, Aktionismus, aber auch
Nachdenklichkeit, Ratlosigkeit. Was
ist mit den deutschen Schiilern los?
Was machen bloR die Lehrer
falsch? Warum bilden sie sich nicht
ordentlich weiter? Und wie und
warum versagen die Eltern?

Merkwiirdigerweise bleibt dies-
mal eine Gruppe ungenannt, auf
der sich sonst alle Versdumnisse so
trefflich abladen lassen: die Hoch-
schullehrer. ,,Schuld daran sind alle
- Deutschlands Schiiler, Deutsch-
lands Lehrer, Eltern, Pddagogen
und Politiker* titelte Die Zeit am 6.
Dezember 2001. Die Hochschulen
nicht betroffen?

Machen wir es bescheidener, be-
schranken wir uns kompetenterwei-
se auf die Hochschullehrer in den
Physikfachbereichen. Nicht betrof-
fen? Aber natiirlich sind wir betrof-
fen! Nicht nur im Sinne von er-
schrocken, sondern im Sinne von
mitverantwortlich. Bei uns lernen
die zukiinftigen Lehrer die Begeis-
terung an der Physik, die sie ihrer-
seits unseren Schiilerinnen und
Schiilern vorleben sollen. Oder
lernen sie sie eben nicht?

Wir wissen um die pridgende
Kraft des beispielhaft Erlebten.
Deshalb miissen wir - soll ich sagen
yendlich“? - die Physiklehrerausbil-
dung so gestalten, dass die Lehrer-
studierenden selbst erleben, was
ihre Schiiler, unsere Kinder, anspre-
chen soll.

1. Versetzen wir sie in die Lage,
Kindern schon moglichst friih ver-
stdndliche, inhaltsvolle, Neugier
stillende Antworten auf ihre Fragen
iiber das in der Natur Beobachtete
zu geben. Das bedeutet aber, wir
miissen das auch in unseren Vorle-
sungen beispielhaft tun!

2. Ermutigen wir sie, die Schii-
lerfragen ernster zu nehmen als die
abstrakten, tiberfrachteten Lehrpla-
ne. Das bedeutet, dass wir Einfluss

nehmen auf deren Gestaltung,
deren Fachsystematik reduzieren.
Welcher begeisterte Forscher orien-
tiert sich an Lehrplanen?

3. Anerkennen wir endlich, dass
Lehrerstudierende nicht ,kleine“
Diplomstudenten sind, solche gar,
denen die geistige Kraft zu einem
yordentlichen“ Physikstudium fehlt.
Angesichts der rasanten Fachent-
wicklung haben sich die Ausbil-
dungsziele fiir das Diplom und das
Lehramt offensichtlich auseinander
entwickelt. Beide verdienen also
ihre eigenen Studiengénge.

Spétestens jetzt ist auf zwei alte
Argumente einzugehen: i) Auch ein
Lehrer muss zum Beispiel die
Hamiltonsche Mechanik kennen
lernen, um zu erahnen, wo moder-
ne Forschung ansetzt. Also, wird
gesagt, unterrichten wir am besten
die Diplomer und die Lehrer we-
nigstens ein Stiick weit gemeinsam.
ii) Auch eine zukiinftige Lehrerin
darf Physik nicht epigonisch lernen,
nicht von Hochschullehrern, die
Lehre lehren, ihrerseits aber nicht
mehr selbst aktiv forschen. Wer
konnte dem widersprechen? Nur,
es widerspricht dem vorher Gesag-
ten auch nicht, denn

4. Die geniale Kombination von
Forschung und Lehre gilt auch fiir
die Ausbildung von zukiinftigen
Lehrern. Die besten Forscher sind
dafiir gerade gut genug, sind sie
doch besonders fasziniert und be-
geistert. Deshalb gehort die Physik-
lehrerausbildung an die Physik-
fakultédten.

5. Hitten wir genug Zeit, genug
Semesterwochenstunden (SWS),
warum nicht Hamiltonsche Mecha-
nik, nicht Entropie-Enthalpie-Dia-
gramme, nicht quantenmechanische
Storungstheorie? Aber wir haben
nicht genug Zeit. Der Physiklehrer-
Ausbildung stehen gerade mal etwa
64 SWS zur Verfiigung, fiir die
Diplomstudenten 124 SWS.? HieRe
es nicht, davor die Augen zu ver-
schliefen, wenn man von den weni-
gen kostbaren SWS auch noch ei-
nen Teil einem verblichenen Ideal
widmet? Deshalb muss das Lehrer-
studium eigenstdndig sein! Und ge-
ben wir es zu, die Zusammenlegung

hat ihre Griinde auch in der be-
grenzten Lehrkapazitdt der Fakul-
tdten, was getrennte Studiengédnge
zur Biirde macht, sowie - horribile
dictu - in unserer Geringschétzung
des Lehramtstudiums?

6. Nicht akzeptabel finde ich die
Ausrede fiir gemeinsame Vorlesun-
gen, man wolle den Wechsel zwi-
schen Physik-Diplom und -Staats-
examen so lange wie moglich offen
halten. So, wie man sich entschei-
det, ob man Arzt, Jurist oder Chemi-
ker werden mdchte, muss man sich
entscheiden, ob man Diplomphysi-
ker oder Lehrer werden mochte.
Natiirlich kann man korrigieren, nur
hat man dann den anderen Studien-
gang neu zu beginnen, wie ein
wechselnder Germanist oder Theo-
loge auch. Dieses Ansinnen scheint
mir zumutbarer, als alle Lehrerinnen
und Lehrer schlechter auszubilden.

7. Es miissen ja nicht gleich alle
Fakultédten dieselbe Reform machen.
Es hilft schon, wenn es einige tun,
es aber alle einsehen, dass etwas zu
tun ist. In der Ausbildung unserer
Lehrer und damit unserer Kinder ist
die Physik nicht als systematische
Wissenschaft das Leitbild, sondern
als Beobachtetes Deutende, Natur
Erkldrende, Probleme Losende, un-
sere Kultur Priagende. Lehren wir
deshalb mehr exemplarisch statt
fachsystematisch, breiter statt spezi-
eller, problem-motivierter statt me-
thodengesteuert, axiomatisierend.
Erlebtes erklédren statt Erkléartes zu
erleben suchen in einer hochtechni-
schen Kultur voller faszinierender
Physik und deren Anwendungen.

Beispiele gibt es genug. Sehen
wir etwa dem letztjdhren DPG-Pu-
blizistikpreistrager Peter Lustig in
seiner Sendung ,,Léwenzahn“ zu.
Allerdings, so leicht wie systemati-
sche Physik ist ein an Schiilerfragen
orientierter Unterricht nicht. Eine
wirkliche Anderung der univer-
sitdren Lehre ist notig, nicht nur
ein Reformchen. Systematik und
Problemorientierung sind zu ver-
binden. Gehen wir engagiert an die
Arbeit. Die Anerkennung der Phy-
sik als Hauptfach in der Schule und
die gesellschaftliche Wertschitzung
kommen dann schon.
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Prof. Dr. Siegfried
Grofmann, Univer-
sitdt Marburg, hat
vor seiner Forscher-
und Hochschulleh-
rerlaufbahn beide
Staatsexamina ab-
gelegt und im Schul-
dienst gearbeitet.
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