Fachinformation als Ware?

Eine gute Zeitschrift ist wie ein guter Laser — beides hat seinen Preis

Klaus Wandelt

eim Geld hort bekanntlich
B der SpaR auf. So wurden

denn auch die Diskussionen
um die Zukunft des wissenschaftli-
chen Publizierens vor allem durch
die in den letzten Jahren enorm ge-
stiegenen Kosten fiir Fachinformati-
on ausgelost. Den ,horrenden Prei-
sen und Preissteigerungen der wis-
senschaftlichen Verlage stehen die
im Wesentlichen stagnierenden Bi-
bliotheksetats gegeniiber. Als Folge
davon werden Jahr fiir Jahr Zeit-
schriften abbestellt und beklagen
Wissenschaftler mit Recht die im-
mer unzureichendere Informations-
versorgung. Weltweite Proteste und
Boykottaufrufe gegen die Verlage
haben aber kaum zu Erfolgen ge-
fiihrt, denn die Verlage begriinden
die hohen Preissteigerungen u. a.
mit den enormen Kosten fiir die
Entwicklung und den Ausbau ihrer
ydigitalen Angebote“.

Dem halten die Wissenschaftler
entgegen, dass sich in den vergan-
genen Jahren viel Arbeit von den
Verlagen auf die Autoren verlagert
hat, indem diese mittlerweile nahe-
zu druckfertige Manuskripte in
digitaler Form einreichen. Und
iiberhaupt drgern sich die Wissen-
schaftler dariiber, dass sie die Fach-
information, die sie selbst produ-
ziert und druckfertig bereitgestellt
haben, auch noch durch teure Zeit-
schriften-Abonnements wieder
zuriickkaufen sollen. Die (ohnehin
digital vorliegenden) Manuskripte
konne man doch gleich (mit oder
ohne ,peer reviewing“) in Eigenre-
gie ins Internet stellen und so die
,Preistreiberei“ der Verlage unter-
laufen.

Ohne an dieser Stelle auf die
verschiedenen Versuche einzuge-
hen, diese Eigenregie durch ,Pre-
print-Server“, Universitédtsverlage
oder Fachgesellschaften zu iiber-
nehmen, mochte ich die grundsitz-
liche Frage aufgreifen: Diirfen Er-
gebnisse aus der offentlich gefor-
derten Wissenschaft eine Ware sein,
die die Wissenschaftler zunehmend
teurer von den Verlagen wieder
zuriickkaufen miissen?

Fragen wir andersherum: Ist es
wirklich so absurd, dass die Wis-

senschaft die Ergebnisse ihrer eige-
nen Arbeit wieder teuer zuriickkau-
fen muss? Bei wissenschaftlichen
Apparaturen und Messgeréten ist es
schliefflich genau so. Auch hier ent-
steht die Grundidee und meist auch
der Prototyp im Labor des For-
schers. Ein Geriétehersteller {iber-
nimmt das Know-how (nicht selten
mit dem Mitarbeiter, der den Proto-
typ gebaut hat) und vertreibt das
Gerdt kommerziell. Allenfalls sprin-
gen fiir den Urheber ein paar Li-
zenzeinnahmen heraus, die iibrige
Community muss das Gerdat teuer
erstehen. Nicht selten sind Geriéte-
hersteller Monopolisten und die
Preissteigerungsraten konnen im-
mens sein. Der Preis fiir eine Steu-
erelektronik inklusive Messrechner
oder fiir den Laser zu einem Spek-
trometer kann durchaus binnen
Jahresfrist um 50 % steigen. Fiir
,verbesserte Folgemodelle“ mag die
Preissteigerung gerechtfertigt sein,
aber das alte Modell gibt es gar
nicht mehr. Zudem miissen Gerite-
hersteller ebenso wie kommerzielle
Verlage ,,share-holder“-Interessen
befriedigen.

Sach- und Investitionsmittel fiir
,Hardware“ werden (nach Begut-
achtung) anstandslos bewilligt.
Mittel fiir Informationsversorgung
(Zeitschriften, Recherchen) sind in
Projektantrdgen gar nicht vorgese-
hen; sie werden als Grundausstat-
tung vorausgesetzt. Gerdte und
Information sind aber fiir den
Forscher und Wissenschaftler von
gleichrangiger Bedeutung. Es ist gar
nicht zu verstehen, warum sie un-
terschiedlich ,bedacht“ werden. Die
unterschiedliche Einschdtzung der
Bedeutung von , Informationsver-
sorgung“ und ,,Gerédteausstattung®
als Arbeitsmittel des Forschers mu-
tet geradezu irrational an: Die In-
formation ist einfach da; per Knopf-
druck (am ohnehin vorhandenen
Computer) kann man sie abrufen
oder verbreiten. Der Bau von Geré-
ten dagegen erfordert zusétzliche
Ingenieurleistung, fiir die man als
Mehrwert zu zahlen bereit ist. Tat-
sdchlich aber besitzen Forschungs-
institute oft gut ausgestattete Werk-
stdtten (die immerhin in der Lage
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sind, die genannten Prototypen zu
bauen), und trotzdem wird die Her-
stellung von Geréten ,,outgesour-
ced“. Umgekehrt besitzen wissen-
schaftliche Institutionen weder die
Ausstattung noch die Kompetenz
fiir eine eigene , Verlagstatigkeit®,
und trotzdem will man diese ,,in-
sourcen®, um die teuren Verlage zu
unterlaufen. Die Rechnung geht
nicht auf!

Die Konsequenzen sind ganz
klar. Der Anteil der gesamten For-
schungsausgaben, der fiir die Infor-
mationsversorgung zur Verfiigung
steht, muss erhoht werden. Als
Schritt in die richtige Richtung hat
die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) kiirzlich entschieden
- was in anderen Ldndern schon
der Fall war -, dass in Zukunft in
Projektantrage auch Mittel fiir Pu-
blikationen (z. B. page charges)
eingestellt werden diirfen.

Erhéhte Mittel fiir Informations-
versorgung sollen aber keineswegs
die Verlage zu weiteren Preissteige-
rungen ermuntern. Vielmehr sollte
der Wissenschaftler wie bei den
Verbrauchs- und Gerdtemitteln
selbst eine Kosten-Nutzen-Abwié-
gung beim Einsatz seiner ,Informa-
tionsmittel“ vornehmen und sich
als preisbewusster Konsument ver-
halten. Er sollte seinen Bedarf an
der Nutzungshédufigkeit messen,
wobei Zugriffs- und Finanzierungs-
modelle, die die e-Versionen von
Zeitschriften eroffnen, besondere
Moglichkeiten bieten. Und er sollte
an Verhandlungen mit Verlagen
zum Beispiel mit dem Ziel von
Konsortial-Vertrdgen selbst beteiligt
sein und dies nicht nur an Biblio-
thekare delegieren; das bildet das
Preisbewusstsein. Seine Gerite
sucht er ja auch selbst aus.

Es fiihrt kein Weg daran vorbei:
Die Losung der Kosten-Katastrophe
in der Informationsversorgung liegt
zum einen in einem hdheren Anteil
entsprechender Mittel und zum an-
deren in einem gesunden ,, Konsum-
bewusstsein“ im Sinne einer realis-
tischen Bedarfsfeststellung und des
Einsatzes der Mittel durch den Wis-
senschaftler selbst. Denn Fachinfor-
mation ist eine Ware.
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