Meinung

Abschied von der Volluniversitat?

Jede Hochschule muss ihre Ficherstrukturen neu ordnen und Schwerpunkte setzen

Peter Gaehtgens

ie Hochschulen stehen im
D Wettbewerb — um die besten

Kopfe, um die besten Ideen,
um knappe Landesmittel, um ebenso
knappe Drittmittel. Das Wettbe-
werbskonzept ist fiir den Hochschul-
bereich noch nicht so alt und in
mancher Hinsicht noch recht unvoll-
kommen. Dennoch ist inzwischen
unbestritten, dass der Wettbewerb
in und zwischen den Hochschulen
erheblich dazu beitrigt, Leistung zu
fordern, Qualitdt zu sichern und die
Effizienz zu steigern.

Leistungs- und Qualitétssteige-
rung durch Wettbewerb im Hoch-
schulsystem vollzieht sich vor
allem iiber Schwerpunktbildung
und Konzentration der einzelnen
Hochschulen auf ihre Stdrken. An-
gesichts der erheblich steigenden
Studierendenzahlen, einer immer
noch steigerungsbediirftigen Akade-
misierungsquote, der wachsenden
Notwendigkeit, die Ausbildung
nicht ausschlieBlich an einer kiinf-
tigen wissenschaftlichen Tatigkeit
der Absolventen auszurichten, der
zunehmenden Differenzierung, ja
Fragmentierung der Wissenschaften
und schlieflich der Kostenentwick-
lung muss Abschied von der bisher
allgemeinen Vorstellung genommen
werden, alle Universitdten konnten
- im Sinne der klassischen uni-
versitas litterarum - fiir sich ein
vollstandiges Facherspektrum mit
all seinen Differenzierungen auf
international konkurrenzfahigem
Niveau anbieten. Die so genann-
te ,,Volluniversitdt im Sinne der
klassischen fiinf Fakultdten des
Mittelalters war ohnehin niemals
wirklich das durchgehende Konzept
der deutschen Universitdtsentwick-
lung. Insofern ist die Diskussion
iiber den Begriff der Volluniversitét
auch etwas zu relativieren. Gemeint
ist dennoch, dass die spezifische
Profilentwicklung der Universitit,
z. B. durch interdisziplindre Ver-
kniipfungen oder inner-disziplinére
Schwerpunktentwicklung, die im
Sinne der Wissenschaftsentwicklung
zunehmend wichtig werden, ein
wiinschenswertes und strategisch
wichtiges Element der Positionie-
rung einer Universitdt im Wett-
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bewerb sein kann. ,Abschied von
der Volluniversitidt darf aber nicht
missverstanden werden als Verzicht
auf einzelne Grundaufgaben der
Hochschulen, also Forschung oder
Lehre.

Jede Hochschule muss profil-
und schwerpunktorientiert ihre Fa-
cherstrukturen neu ordnen. Dabei
kann es nicht nur darum gehen, auf
einige ,kleine Facher“ zu verzich-
ten; auch ,grofle“ Ficher wie die
Physik konnen im Einzelfall zur
Disposition gestellt werden, sofern
eine anders orientierte Schwer-
punktentwicklung bevorzugt wird
- jedenfalls kann es keine conditio
sine qua non fiir eine Universitat
sein, iiber eine voll ausgebaute
Physik zu verfiigen. Dass ein Fach
wie die Mathematik oder die Physik
wichtig fiir andere Fédcher ist und
fiir diese Dienstleistungen in Lehre
und Forschung erbringt, muss kein
Grund dafiir sein, einen entspre-
chenden Studiengang anzubieten
oder fiir einen moglichst breit ge-
facherten Ausbau des Fachs einzu-
treten. Die Dienstleistung in Lehre
oder auch in der Forschung konnte
auch von einer kleinen Einheit oder
einer benachbarten Hochschule er-
bracht werden. Ob eine Hochschule
eine bestimmte Disziplin zu einem
ihrer Schwerpunkte wihlt, sollte al-
lein davon abhdngen, wie leistungs-
fahig ein Fach ist oder ob es fiir die
kiinftige Ausrichtung der Universi-
tdt strategische Bedeutung hat und
insofern besonders gefordert wer-
den sollte. Fiir die Beurteilung der
Qualitét gibt es eine Reihe harter
und weicher Kriterien, die vor allem
wissenschaftsgeleitet sein miissen.

Die Entwicklung des Profils der
einzelnen Hochschulen durch ein
spezifisch ausgebildetes Facherspek-
trum findet derzeit noch zdgernd
statt, sie ist jedoch im Interesse der
Erkennbarkeit unterschiedlicher
wissenschaftlicher Programme und
Studienangebote innerhalb des
Hochschulsystems wiinschenswert.
Denn insgesamt wird sich ein zu-
nehmender Differenzierungsprozess
abspielen, der auch schon jetzt die
Institution Universitdt nicht unbe-
riihrt ldsst. Hochschuliibergreifend
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muss der Prozess der Profilbildung
selbstverstdndlich einer minimalen
Koordination unterliegen. So darf
es nicht dazu kommen, dass eine
Schwerpunktsetzung dazu fiihrt,
dass einzelne Fécher - hier sind na-
tiirlich in erster Linie die ,kleinen*
Fécher bedroht - génzlich ,aussor-
tiert“ werden. Die Diskussion iiber
die Koordination iibergreifender
Strukturplanungen fiir das Hoch-
schulsystem der einzelnen Lénder
ist heterogen; oft werden spezifisch
eingesetzte Expertenkommissionen
beauftragt, hierfiir ein Konzept zu
erarbeiten. Letztendlich wird es
darauf ankommen, dass sich Land
und Hochschule im Rahmen von
Zielvereinbarungen iiber die kiinf-
tigen Schwerpunkte verstindigen

- wo dies unmittelbar wissenschaft-
lich relevante Bewertungen erfor-
dert, sollte es primédr immer Sache
der Universitét selbst sein, sich an-
gemessen zu positionieren.

Die gegenwairtige Diskussion um
»Spitzenuniversitdten“ zeigt mit
aller Deutlichkeit, dass ,,Profilbil-
dung“ einerseits und eine funktio-
nale Vernetzung mit anderen star-
ken Partnern auf den bevorzugten
Feldern das Gebot der Zukunft ist.
Keine deutsche Hochschule kann
allein schon aufgrund ihrer finan-
ziellen Ausstattung, aber vor allem
auch aufgrund der fortgeschrittenen
Differenzierung der Wissenschaften
zum global player werden, wenn
sie sich nicht auf bestimmte Felder
konzentriert und sich dort mit an-
deren Partnern, Hochschulen, For-
schungseinrichtungen usw. vernetzt.

Auch die in dieser Diskussion
immer wieder angefiihrten ameri-
kanischen Elite-Universitdten wie
Harvard oder Stanford sind nicht
auf allen Gebieten einsame Spit-
ze, sie weisen aber eine groBere
Zahl herausragender Felder aus.
Dies muss auch die Strategie der
deutschen Universitdten sein: auf
einigen Gebieten sehr gut zu sein
und in einigen wenigen so exzellent,
um mit den auslédndischen Spitzen-
universitdten in der Forschung, im
Wettbewerb um die besten Wissen-
schaftler, aber auch um die besten
zu Studenten, bestehen zu konnen.
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