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D ie Umweltversammlung der Vereinten Nationen hat
im Mérz aufgrund des massiven Widerstands einiger
Regierungen 6lproduzierender Staaten einen Antrag der
Schweiz abgelehnt, eine offizielle Studie zum ,,Climate En-
gineering® durchzufiihren. Offenbar wollen die meisten
Staaten nicht mit diesem Begriff in Verbindung gebracht
werden. Doch was steckt dahinter? Er suggeriert, dass
sich das Klima ingenieurmiflig kontrollieren lasst. Per
Definition umfasst dies ,,grofiskalige Mafinahmen, die
auf absichtliche Anderung des Klimas zielen, um negati-
ve Auswirkungen des Klimawandels abzuwenden®. Zwei
Gruppen von Mafinahmen sind denkbar: einerseits die
Entfernung von Treibhausgasen (im Wesentlichen CO,,
daher bekannt als Carbon Dioxide Removal, CDR) aus
der Atmosphire und zweitens die Abschwichung der
Sonneneinstrahlung, um die Erde direkt zu kithlen (Solar
Radiation Management, SRM).

Viele Menschen lehnen es ab, die Sonneneinstrahlung
kiinstlich abzuschwichen. Doch manche Forscher sehen
darin eine wichtige Option im Fall einer sich verschar-
fenden Klimakrise und schlagen vor, Sulfataerosol in die
untere Stratosphére einzubringen oder die Albedo bo-
dennaher Wolken iiber dem Meer zu erhohen. Hiermit
lie3e sich die Emission einer grofien CO,-Menge von 10°
Tonnen pro Jahr mit rund 10° Tonnen pro Jahr klimakiih-
lender Substanzen kompensieren.

Solche Methoden sind vermutlich viel billiger als solche
zur Verringerung der Treibhausgasemissionen. Allerdings
besitzen Aerosolpartikel
in der Stratosphire nur
eine Lebensdauer von
ein bis zwei Jahren, so-
dass SRM-Mafinahmen
fir immer durchzufiih-
ren sind. Miisste man sie
plotzlich einstellen - z. B. wegen einer globalen Wirt-
schaftskrise oder eines Weltkrieges —, wiirde sich die Erde
binnen weniger Jahre auf etwa die Temperatur erwdrmen,
die sich ohne Klima-Engineering langfristig einstellen
wiirde. Eine so rasche Aufheizung kann katastrophale
Folgen haben. Zudem stimmt die rdumliche Verteilung
der zusitzlichen Heizung durch Treibhausgase (global)
nicht mit derjenigen der Kithlung durch SRM (iiberwie-
gend in der Sommerhemisphére) iiberein.

Bei der CO,-Beseitigung, z. B. durch Ozeandiingung,
konzentriert sich die Diskussion meist auf die Kosten:
Denn es ist dafiir erforderlich, einen nennenswerten Teil
des jahrlichen CO,-Ausstofles aus der Atmosphire zu ent-
fernen und einzulagern. Im giinstigsten Fall wiirde dies
den Treibhausgasanstieg verlangsamen oder den CO,-Pe-
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mussen sich proaktiv mit Fragen
des Klima-Engineering befassen.
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gel etwas verringern. CDR-Mafinahmen werden weniger
kontrovers diskutiert, obwohl auch sie klimatische Neben-
wirkungen haben oder mit Entwicklungszielen wie der
Erhaltung der Tropenwilder in Konflikt geraten konnen.

Den meisten Menschen ist nicht bewusst, dass das CDR
tir die Klimapolitik bereits eine wichtige Rolle spielt: Fast
alle Szenarien des Intergovernmental Panel on Climate
Change, welche die Erwdrmung in diesem Jahrhundert
auf 1,5 oder 2 °C begrenzen, gehen von ,,negativen Emis-
sionen” durch CDR aus. Hierzu sollen z. B. im globalen
Maf3stab ,,Energiepflanzen® wie schnellwachsende Griser,
Raps oder Palmél angebaut werden. Das bei deren Ver-
brennung frei werdende
CO:; soll aufgefangen und
eingelagert werden. Eine
offentliche Debatte um
die Risiken und Neben-
wirkungen einer solchen
Mafinahme findet kaum
statt, obwohl der grofiskalige Anbau von Energiepflanzen
die Nahrungsmittelversorgung und die Biodiversitit ge-
fahrdet. Auch die sichere Lagerung der riesigen CO,-Men-
gen, etwa in geologischen Formationen, ist nicht gel6st.

Daher miissen sich Wissenschaft und Gesellschaft heu-
te proaktiv mit diesen Fragen befassen, um nicht spéter in
Zugzwang zu geraten. Trotz aller Forschung ist kein SRM-
Verfahren einsatzreif, und auch beim CDR sind viele Fra-
gen offen. Die Debatte um das Climate Engineering zeigt
tiberdeutlich, dass der mit Abstand beste Klimaschutz
immer noch die moglichst schnelle und umfassende Re-
duktion unserer Treibhausgas-Emissionen ist.
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