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Fin,deutscher Sieg™?

Die Verleihung der Nobelpreise 1919 stand im Spannungsfeld von Politik und Wissenschaft.

Gabriele Metzler

Gleich drei deutschen Forschern wurde 1919 ein Nobel-
preis verliehen: Johannes Stark und nachtraglich fiir
1918 Max Planck und Fritz Haber. Diese Entscheidung
des Nobelpreiskomitees ehrte nicht nur exzellente For-
schung, sondern hatte auch eine politische Dimension,
die zu kontroversen Reaktionen fiihrte.

tir den 8. Oktober 2019 lud die DPG zum Public View-

ing - nicht zum Endspiel einer Fuflball-WM, sondern

zur Bekanntgabe der Nobelpreise fiir Physik 2019. In
der gediegenen Atmosphire des Berliner Magnus-Hauses
verfolgten die Géste an diesem Tag, wie die Vergabe des
Preises an Michel Mayor, Didier Queloz und James Peebles
verkiindet wurde. Deutsche Physikerinnen oder Physiker
gingen leer aus. Auch vor hundert Jahren hitte wohl kaum
jemand gewettet, dass deutsche Physiker den Nobelpreis er-
halten. Umso tiberraschender verkiindete die Schwedische
Akademie der Wissenschaften Mitte November 1919, den
Preis gleich zwei Mal an Physiker aus Deutschland zu ver-
geben: Max Planck wurde kriegsbedingt mit Verspatung
der Preis fiir 1918 zuerkannt, Johannes Stark derjenige fiir
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1919. Hinzu kam der Nobelpreis fiir Chemie fiir 1918 an
Fritz Haber. Und das nur ein Jahr nach Ende des Ersten
Weltkriegs und gerade drei Monate nach Unterzeichnung
des Friedensvertrags von Versailles, in dem Deutschland
seine Schuld am Ausbruch des Weltkriegs anerkennen
musste. Gleich drei deutschen Wissenschaftlern sollte so-
mit die hochste Ehre zukommen, welche die internationale
Wissenschafts-Community seit 1901 zu vergeben hatte —
in einem Moment der Isolation, in die sich die deutschen
Wissenschaften mit dem Kriegsausbruch im Sommer 1914
selbst begeben hatten.

Angesichts dieser Ausgangslage fieberte niemand in
Deutschland im November 1919 der Nachricht aus Stock-
holm entgegen, Public Viewings fanden nicht nur aufgrund
der fehlenden medialen Moglichkeiten nicht statt. Doch
sehr rasch bildete sich eine klare Deutung der Stockholmer
Entscheidung heraus: Schon einen Tag nach der offiziellen
Bekanntgabe hatte das Berliner Tageblatt auf Seite drei eine
Uberschrift parat, welche die Nachricht aus Stockholm ein-
ordnete und das Presseecho der folgenden Tage vorweg-
nahm: ,,Ein deutscher Sieg“ [1].
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Standbild aus: Max Planck — Documentary . Nobel Media AB, https://bit.ly/2qubzGw

Dieses Standbild einer Filmaufnahme zeigt die drei frischgebackenen Nobelpreis-
trager in illustrer Runde vor dem Grand Hotel in Stockholm (hinten, von links):
Fritz Haber (Chemie 1918), Charles Glover Barkla (Physik 1917), Max Planck (Physik
1918), Richard Willstatter (Chemie 1915), Johannes Stark (Physik 1919) und Max von
Laue (Physik 1914).

Bereits diese erste Reaktion deutet auf den eminenten
politischen Charakter der Nobelpreisvergabe 1919 hin,
mochte auch die Stockholmer Akademie und mit ihr Teile
der schwedischen Presse betonen, politische Motive hit-
ten keine Rolle gespielt. Dies stellten zeitgendssisch bereits
die oppositionellen Blétter in Schweden selbst infrage.
Tatsdchlich war die Entscheidung der Akademie hochst
umstritten, und in Schweden stief$ besonders die Vergabe
des Preises an Fritz Haber auf heftigen Widerspruch. Mit
dem Geist Alfred Nobels sei Habers Beitrag zum Gaskrieg
nicht vereinbar. Das Hauptmotiv fiir die Entscheidung der
Akademie lag wohl in ihrem Interesse begriindet, ein klares
Zeichen zu setzen fiir die Unabhéngigkeit der schwedischen
Wissenschaft von Einflussnahmen seitens der Siegerstaaten
[2]. In der Tat 4uflerte man sich vor allem in Frankreich und
Belgien emp06rt dariiber, die hochste wissenschaftliche Aus-
zeichnung nach Deutschland zu vergeben: ,,Les prix Nobel
vont aux Boches! hief} es etwa in der belgischen Presse,
franzosische Blatter schrieben von einem ,,Skandal®. Beson-
dere Kritik galt verstdndlicherweise auch hier Fritz Haber,
stand dessen Name doch auf der Liste jener Deutscher, die
an die Ententestaaten ausgeliefert und dort vor Gericht zur
Verantwortung gezogen werden sollten.

Exzellente Wissenschaft

Eine politische Dimension - in mehrfacher Hinsicht - hatte
freilich auch die Vergabe der Physik-Nobelpreise an Planck
und Stark. Thre wissenschaftliche Exzellenz stand aufSer
Frage. Mehr als das hatten Max Planck und Johannes Stark
freilich nicht gemeinsam. Planck [3], 1858 in eine bildungs-
biirgerliche Familie hineingeboren, in welcher der Dienst
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am (preuflischen) Staat in Form von Pfarrer- und Juristen-
stellen als selbstverstandlich galt, hatte nach dem Studium
in Berlin und Miinchen und einer ersten Professur in Kiel
seit 1889 als Nachfolger Gustav Kirchhoffs den Lehrstuhl
fir Physik an der Berliner Universitét inne. Im fruchtbaren
wissenschaftlichen Milieu der Reichshauptstadt entwickelte
er die theoretische Physik systematisch weiter. Wichtige
Hinweise gaben ihm dabei besonders die Messungen, die
Heinrich Rubens und Ferdinand Kurlbaum an der Physika-
lisch-Technischen Reichsanstalt durchfiihrten. Den Grund-
stein fiir seinen Nobelpreis legte Planck mit den Arbeiten
zur Wirmestrahlung und zur Quantelung der Strahlungs-
energie mit dem elementaren Wirkungsquantum h. Diese
Theorie stellte er am 14. Dezember 1900 auf einer Sitzung
der Physikalischen Gesellschaft vor. Bereits 1908 war er im
engeren Kreis der Favoriten fiir den Nobelpreis, doch er-
schien es der Schwedischen Akademie angesichts der jiings-
ten Arbeiten von Albert Einstein und Ludwig Boltzmann
als zu ungewiss, ob Plancks Theorie Bestand haben wiirde
[4]. Tatsachlich dauerte es einige Zeit, bis die Plancksche
Quantenhypothese allgemein anerkannt war.

Der zweite Preistrager von 1919, Johannes Stark, ent-
stammte dagegen nicht dem Bildungsbiirgertum, sondern
wurde 1874 in eine Oberpfilzer Bauernfamilie geboren.
Nach den Mafistdben seiner Zeit schaffte er es als homo
novus, als Emporkdmmling, eine Professur erst in Han-
nover und 1908 in Aachen zu erhalten. Dort gelang ihm
1913 ein aufsehenerregender Versuch, mit dem er die Zer-
legung der Spektrallinien im elektrischen Feld nachweisen
konnte. Fiir diesen nach ihm benannten Stark-Effekt wurde
er, 1917 nach Greifswald gewechselt, mit dem Nobelpreis
ausgezeichnet.

Die Politisierung der Physik(er)

Mochte Stark auch zu den wenigen frithen Fiirsprechern
der Planckschen Quantenhypothese gezahlt haben, so
wandte er sich nach 1913 in wachsendem Mafle wieder da-
von ab. Dieter Hoffmann hat hierfiir vor allem die zuneh-
mende Mathematisierung der Physik als Grund genannt,
welcher der vor allem experimentell arbeitende Stark
nicht folgen mochte [5]. Tatsdchlich war das Votum der
Schwedischen Akademie fiir Planck auch ein Votum fiir die
moderne theoretische Physik, die abstrakt-mathematisch
orientiert war und sich vom Experiment zu 16sen begann.
Dass Plancks Berliner Institut kein funktionsfidhiges Labo-
ratorium besaf3, war eine Ausnahme in dieser Zeit - und
wies doch auf die Zukunft der theoretischen Physik hin, die
fern vom Experiment ihr ,,Erfolgsmodell finden sollte [6].
Auch deshalb trennten sich die Wege Plancks und Starks
nur allzu bald nach der gemeinsamen Entgegennahme der
Nobelpreise in Stockholm 1920.

Vor allem aber vertiefte sich eine politische Kluft zwi-
schen ihnen, die durchaus symptomatisch ist fiir die in-
nerdisziplindre Polarisierung der Nachkriegsphysik. Stark
zahlte zu jenen, welche die Quantenmechanik und spater
vor allem die Relativitdtstheorie scharf angriffen. Dabei
traten wissenschaftliche Argumente hinter den klar antise-
mitischen Positionsnahmen gegen Albert Einstein zurtick.
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Dieser Konflikt erhielt durch die experimentelle Bestiti-
gung der Relativitatstheorie mit der britischen Sonnenfins-
ternis-Expedition im November 1919 neue Nahrung und
prégte die deutsche Physik der 1920er-Jahre zutiefst [7].
Auch sonst trennten die beiden Preistrager Welten,
wenn es um die Beurteilung der politischen Lage ging. Max
Planck war Vernunftrepublikaner und versuchte, die jun-
ge Republik zu stabilisieren, indem er als Wissenschaftler
einen Beitrag zum Wiederaufbau des Landes leisten wollte.
Dafiir iibernahm er wissenschaftspolitische Schliissel-
positionen, nicht zuletzt in der DPG oder als Herausgeber
der ,,Annalen der Physik® Parteipolitisch engagiert war er
nicht. Albert Einstein urteilte gar tiber Planck, von Politik
verstehe er gerade so viel ,wie eine Katze vom Vaterunser
[8]. Johannes Stark schlug sich dagegen in den Wirren der
Revolution 1918/19 auf die antirevolutionire Seite und fand
in Greifswald Kontakt zu den Freikorps und den rechtsradi-
kalen Verbanden der Nachkriegszeit, ehe er dann bald zum
Parteiganger der Nationalsozialisten wurde [9].

Riickkehr in die internationale Wissenschaft?

Fiir Max Planck bestatigte der Nobelpreis, dass die deut-
sche Wissenschaft aus der internationalen Isolation, in die
sie sich wihrend des Kriegs mandvriert hatte, nun wieder
herausfinden wiirde. Darauf war seine Rede beim Bankett
zu Ehren der Preistrager im Juni 1920 in Stockholm aus-
gerichtet. Hier beschwor er den Geist der internationalen
Wissenschaft, ,,und wir spiiren den Segen, der darin liegt,
dass sie ein geistiges Band schlingt zwischen Ménnern, die
sich im auflerlichen Leben in weiter Ferne gegentiberste-
hen, und dass eine wissenschaftliche Leistung bewertet wird
ohne Riicksicht auf das Land, in dem sie entstanden ist.”
Sein Toast galt schlieSlich dem ,eintrichtigen Zusammen-
arbeiten (...) der internationalen Wissenschaft® [10]. Planck
wusste, dass es mit der Eintracht der Wissenschaft nicht
zum Besten bestellt war. Dies zeigt bereits ein Blick hinter
die Stockholmer Kulissen, nicht nur aufgrund der bereits
genannten politischen Eigeninteressen der Akademie. Auch
die Unterstiitzung fiir die Preisvergabe an Max Planck war
im Vorfeld im Vergleich zu den Vorkriegsjahren erheblich
zuriickgegangen. Hatten ihn 1914 noch elf Wissenschaftler
vorgeschlagen, waren es nun nur noch sechs. Fiir Johannes
Stark hatte sich nur ein Vorschlagender gefunden - beide
wurden auch nur von Deutschen nominiert [11].

Vier lange Kriegsjahre hatten Konflikte zwischen Wis-
senschaftlern mit sich gebracht, die eine verséhnliche Geste
nicht aus der Welt schaffen konnte. Planck hatte - auch
das war ihm bewusst — zu diesen Konflikten selbst mit
beigetragen, als er sich in den ersten Monaten des Krieges
von der chauvinistischen Euphorie hatte anstecken lassen.
Besonders seine Unterschrift unter dem unseligen Mani-
fest ,,An die Kulturwelt!*, das den deutschen Kriegseinsatz
propagandistisch gerechtfertigt hatte [12], machten ihm
und seinen 92 Mitunterzeichnern die Kollegen im Ausland
zum Vorwurf. Sie forderten, das Manifest ausdriicklich zu
widerrufen - sonst konnte man die Deutschen nicht wie-
der an der internationalen Wissenschaft beteiligen. Zwar
war Planck schon wihrend des Krieges auf leise Distanz
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Die Vergabe des Chemie-Nobelpreises an Fritz Haber (2. von links) stiel wegen sei-
nes Beitrags zum Gaskrieg auf heftigen Widerspruch. Zeitweise hielt er sich selbst
an der Front im Ersten Weltkrieg auf.

zum Aufruf gegangen, einen offiziellen Widerruf hielt er
jedoch fiir ausgeschlossen: Zweifellos enthalte der Aufruf
»grobe Mingel und Unrichtigkeiten®, schrieb Planck etwa
1923 an Hendrik Lorentz, doch ihn zu widerrufen, hiefie,
»dem tiberwundenen Feind noch nachtréglich eine Bufie
auferlegen, und zwar eine Buf3e, die noch harter ist als die
der politischen und wirtschaftlichen Knechtung® [13]. Bei
dieser Haltung blieben die deutschen Wissenschaftler - und
waren bis weit in die zweite Halfte der 1920er-Jahre nicht zu
internationalen Konferenzen und Verbanden zugelassen.

Nationale Vereinnahmung

Fast mutet es paradox an, dass sich Wissenschaft und Of-
fentlichkeit in Deutschland durch die Vergabe der Nobel-
preise 1919 in ihrer Position noch bestitigt fithlten. Denn
anders als Planck in Stockholm deuteten sie die Entschei-
dung der Akademie nicht als Ausdruck internationaler
Wissenschaft, sondern machten im Gegenteil die nationalen
Urspriinge der preiswiirdigen Leistungen geltend. ,Welch
ein deutscher Sieg!®, jubelte die Berliner Té4gliche Rund-
schau. ,,Ein Sieg deutschen Geistes und hinausleuchtend in
Deutschlands Zukunft! Das bedeutet die Tatsache, dass (...)
alle drei Nobelpreise, die die Akademie der Wissenschaften
in Stockholm verteilt hat, deutschen Gelehrten zugespro-
chen worden sind.“ Im Uberschwang der Begeisterung
wurde sogar falschlich berichtet, Max Planck erhalte nach
1908 den Preis bereits zum zweiten Mal. Ungeachtet der
Querelen um das Nobelkomitee im Ausland bescheinigte
man der Akademie ,,anerkennenswerte Objektivitat“. We-
der ,Voreingenommenheit“ noch ,,Hass“ seien im Spiel ge-
wesen, stattdessen habe das Nobelkomitee ,,dem deutschen
Forschergenius gehuldigt®. Und es war keineswegs nur die
nationalistische Presse, die derlei Tone anschlug. Der sozial-
demokratische Vorwirts etwa duflerte sich so: ,Wahrend
Deutschland politisch und wirtschaftlich noch aus allen
Wunden blutet, ist der deutschen Wissenschaft die Sieges-
palme der internationalen Gelehrtenwelt zugesprochen. (...)
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Johannes Stark entdeckte 1913 die Aufspaltung von atomaren Spektrallinien im
statischen elektrischen Feld (Stark-Effekt) und erhielt dafiir den Physik-Nobelpreis
1919. In den 1920er-Jahren wandte er sich dem Nationalsozialismus zu und wurde
1930 Mitglied der NSDAP. In mehreren Publikationen propagierte Stark die national-
sozialistische Ideologie, die er auch in der Wissenschaft verankern wollte.

Zweifellos eine Anerkennung der deutschen Tiichtigkeit,
die nicht nur erhebt und erfreut, sondern auch alle guten
Krifte des ermatteten Landes aufs neue anspornen wird.“

Damit hatte die Zeitung ein weiteres Leitmotiv ange-
sprochen, das sich durch die frithen Jahre der Weimarer
Republik hindurchzieht: Die Nobelpreise beglaubigten die
deutsche Politik, in den Wissenschaften einen Schliissel fiir
den Wiederaufbau zu sehen, ja Wissenschaft als Ersatz-
macht zu definieren, nachdem die tibrigen Séulen deutscher
Macht, Militar und Wirtschatt, fiirs erste weggebrochen wa-
ren. Auch daraus erklart sich das grofle Engagement der
Weimarer Republik fiir die Forschungsforderung. Dies fand
1920 einen institutionellen Ausdruck in der Griindung der
»Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, der Vor-
lduferin der heutigen DFG. In Anbetracht der schwierigen
wirtschaftlichen Situation nach dem Krieg, in der die ,,Not
der deutschen Wissenschaft und der geistigen Arbeiter®
ein breit diskutiertes Problem darstellte [14], kam die Not-
gemeinschaft zur rechten Zeit. Gerade in der Forderung
der Physik war sie sehr erfolgreich, wobei wiederum die
theoretische Physik von der Forderpraxis besonders pro-
fitierte. Der Konflikt zwischen theoretischer und experi-
mentell/angewandter Forschung, auf den ich am Beispiel
Johannes Starks bereits hingewiesen habe, wurde dadurch
weiter angefacht [15].

Wissenschaft und Politik

»Die Zeit wird schon fiir uns arbeiten, wenn wir nur selber
ordentlich arbeiten: Mit diesem Gedanken suchte sich Max
Planck in einem Brief an Hendrik Lorentz tiber die Malaise
der Nachkriegszeit hinwegzutrdsten [13]. Die Nobelpreise
von 1919 fielen in eine Zeit tiefer Verunsicherung und eines
ausgepragten Krisenbewusstseins, in dessen Licht sie von
der deutschen Wissenschaft und Offentlichkeit auch be-
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wertet wurden. In der spezifischen Konstellation der drei
Preistrager Planck - Stark — Haber kommen ldngerfristig
wirksame wissenschaftliche Kontroversen um Paradig-
men ebenso zum Ausdruck wie eher kurzfristige politische
Konflikte. Das machte die Preisvergabe zu einem eminent
politischen Ereignis, das ihre wissenschaftliche Bedeutung
tberstrahlte.

Und 20192 Das Public Viewing bei der DPG zeigt, dass
die Vergabe der Nobelpreise heute vor allem ein Medien-
ereignis ist. Nationale Zuschreibungen und Vereinnah-
mungen funktionieren noch immer, auch wenn die ausge-
zeichneten Forschungsleistungen sehr viel mehr als 1919 in
international zusammengesetzten Teams erbracht wurden.
Dem seit 1919 rasant tiefgreifend erfolgten Strukturwan-
del der Physik vermag ein solcher Preis wohl kaum mehr
gerecht zu werden. Der Nobelpreis von 1919 war politisch
- und er ist es auch heute noch.
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