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Wenn von der 86. Naturforscherversammlung von 192 
die Rede ist, steht meist nur die Debatte zwischen Al-
bert Einstein und Philipp Lenard im Mittelpunkt. Die 
Bedeutung des ersten großen Treffens der Physiker 
nach dem Ersten Weltkrieg ging aber für die Physik 
weit darüber hinaus. Wie in einem Brennglas bündeln 
die Sitzungen und Diskussionen wesentliche Elemente 
einer folgenreichen Neuausrichtung der Physik.

D ie Idee einer großen wissenschaftlichen Tagung kei-
ne zwei Jahre nach Kriegsende schien fast aussichts-
los, hatten doch der Mangel an Nahrung, Papier und 

fast allem anderen Deutschland fest im Griff, und ein erster 
Inflationsschub hatte den Geldwert dezimiert. Für einen 
Staat aber, dem nach der militärischen und wirtschaftlichen 
Niederlage als Zukunftspfand nur die Wissenschaft blieb – 
so das Credo, das insbesondere Max Planck verbreitete –, 
war zugleich nichts dringender als eine Wiederbelebung 
des wissenschaftlichen Austauschs. Hatte der Kapp-Putsch 
in Berlin noch im März die instabile Lage insbesondere 
in den Städten gezeigt, so war der Kurort Bad Nauheim 
eine gute Wahl für die Naturforscherversammlung vom 
19. bis 25. September. Nach der verbreiteten Rhetorik vom 

„Stahlbad des Krieges“, das auch die Wissenschaft zu Groß-
taten erkräftigen sollte, ist das Wissenschaftlertreffen im 
Kurbad ein offensichtlicher und nicht nur symbolischer 
Gegensatz. Die Kurverwaltung, die sich sicherlich einen 
gewissen Werbeeffekt erhofft hatte, bot nicht nur kostenlose 
Übernachtungen in den Hotels für alle Teilnehmer sowie 
gute und günstige Verpflegung an, ohne Kurtaxe standen 
alle Kurmittel unentgeltlich zur Verfügung inklusive zweier 
täglicher Kurkonzerte sowie Theater- und Opernauffüh-
rungen und ein Ball. Auch die Studierenden aus Frankfurt, 
Gießen, Marburg und Darmstadt konnten kostenlos dabei 
sein, allerdings nur an den wissenschaftlichen Veranstal-
tungen. Abends waren Gasthäuser nach Disziplinen zum 
geselligen Austausch reserviert.

Aufrufe wie etwa in den Verhandlungen der DPG er-
munterten besonders den Nachwuchs zur Teilnahme, so-
dass es im Kurbad weniger um die Rekonvaleszenz alter 
Physik(er) ging als um eine Verjüngungskur und um neue 
Ideen. Das zeigen auch die etwa 60 Vorträge der Abteilung 
für Physik, deren weit überwiegender Teil von der Alters-
gruppe von Zwanzig, darunter Wolfgang Pauli, bis etwa 

Neue Physik im Kurbad
Die Naturforscherversammlung 1920 in Bad Nauheim leitete
eine Neuausrichtung der Physik in Deutschland ein.
Arne Schirrmacher

 1) M. Born, Brief an F. Klein vom 20. November 1920, Nachlass Klein, Göttingen
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Mitte Vierzig bestritten wurde. Statt der geplanten 600 Na-
turforscher und Ärzte kamen etwa 2600, und der Kurort 
musste die ganze Bevölkerung animieren, Privatzimmer zu 
stellen. Die Physik war besonders stark vertreten, veranstal-
tete doch die DPG noch keine eigenen Tagungen, und hatte 
das umfangreichste Programm, wobei „außer einem beson-
deren Teile“ zur Relativitätstheorie „fast alle Vorträge über 
das neu erschlossene Gebiet der Atomphysik“ gingen [1].

Neben der sich hier schon abzeichnenden inhaltlichen 
Neuausrichtung waren es auch die Richtungsentschei-
dungen im Fach, die in Geschäftssitzungen zu klären wa-
ren, die besonders den Nachwuchs betrafen. Dabei ging es 
einerseits um die Fachgesellschaften. Die DPG galt als zu 
sehr von Berlin dominiert und sollte regionalisiert wer-
den, zudem gab es Konkurrenz wie etwa durch die 1919 
gegründete Gesellschaft für technische Physik. Fast wie auf 
der politischen Bühne wurde versucht, durch neue Gesell-
schaften Einfluss zu erringen. Aus Johannes Starks Fach-
gemeinschaft Deutscher Hochschullehrer der Physik trat 
Max Born mit vielen anderen gleich wieder aus, als ihnen 
dessen Agenda in Bad Nauheim klar wurde.1)

Andererseits gab es die „Zeitschriftenfrage“: Wie viele 
physikalische Zeitschriften waren sinnvoll, und wie sollten 
sie inhaltlich differenziert und finanziert werden? Mit den 
Zeitschriften für Physik und für technische Physik gab es 
1920 gleich zwei neue Organe [2]. Um sich für solche Fra-
gen strategisch zu positionieren, gab es eine Vielzahl von 
inoffiziellen Treffen. Philipp Lenard hatte beispielsweise 
zwölf eher konservative Kollegen bereits am Abend vor 
Tagungsbeginn versammelt [3]. In der Zeitschriftenfrage 
gab es dann keine Einigung. Vorschläge, die Zeitschrift für 
Physik mit der Physikalischen Zeitschrift oder sogar mit 
den altehrwürdigen Annalen zusammenzulegen, die viel zu 

lange brauchte, ihre meist langen Artikel zu drucken, schei-
terten, was sich letztlich als glücklich erwies. Denn auf diese 
Weise entstand eine wissenschaftliche Kommunikations-
infrastruktur, die auch Organe für die schnelle Publikation 
besaß. Die Zusammenarbeit und der rasche Austausch der 
Ergebnisse und Ideen bereiteten den Weg zur Quanten-
mechanik. Max Born, Otto Stern und weitere Frankfurter 
Kollegen hatten recht, als sie kurz vor der Tagung Arnold 
Sommerfeld drängten: „[Es] muss eine kleine, bewegliche, 
schnell druckende Zeitschrift existieren, die gewissermaßen 
als Diskussionsorgan dient und nicht nur fertige Resultate, 
sondern auch Anregungen übermittelt. Die Zeitschrift für 
Physik erfüllt seit ihrem Bestehen diesen Zweck in allerbes-
ter Weise...“ − ja und sie wurde zur Zeitschrift der moder-
nen Physik, insbesondere der Quantenmechanik mit den 
Artikeln von unter anderem Born, Stern und Gerlach, Pauli, 
Landé, Heisenberg und Jordan ([2], S. 163ff.).

Das wissenschaftliche Programm
Bei aller Geschäftigkeit hinter den Kulissen zu Fragen der 
Zeitschriften, der Übermacht der Berliner Physiker oder 
den öffentlichen Auseinandersetzungen über die Relativi-
tätstheorie spielten doch die Vorträge die ausschlaggebende 
Rolle für die Entwicklung der Wissenschaft.

In den großen Reden der Eröffnungsveranstaltung am 
Montag (Abb. 1) finden sich viel Selbstmitleid, Klagen über 
Statusverlust und verhaltene Ablehnung der neuen politi-
schen Ordnung, auch wenn sich die Wissenschaftler und 
Ärzte immer als unpolitisch verstanden wissen wollten [4]. 
Kommentatoren entging dabei nicht eine gewisse Ironie, 
wenn einerseits in Hauptvorträgen am Nachmittag die deso-
late Versorgungslage der Bevölkerung angeprangert wurde, 
während es danach auf der Kaffeeterrasse „Sauerkirschen-
kuchen mit geschwungener Sahne in beliebigen Mengen“ 
gab ([4], S. 36). Zuvor hatten Carl Bosch, Paul Ehrenberg 
und Max Rubner in ihren Plenarvorträgen die Bedeutung 
des Stickstoffs für Industrie, Landwirtschaft und im mensch-

lichen Körper thematisiert. Das bildete eine 
Brücke zwischen Kriegs- bzw. Friedensproduk-
tion und Medizin, angewandter Wissenschaft 
und Grundlagenforschung.

Abb. 2 Das heute nicht mehr bestehende Badehaus 8 mit seinem 
Wartesaal bot die Bühne für die Sitzungen der Physiker. Heute erin-
nert nur noch ein Schild auf einem Parkplatz an das Gebäude und 
die Einstein-Debatte, die dort stattgefunden hat. Fotos von Physi-
kern bei der Naturforscherversammlung existieren leider keine.

 Abb. 1 Die erste allgemeine Sitzung der 86. Naturforscher-
versammlung fand im Konzertsaal des Bad Nauheimer Kurhauses 
am 20. September 1920 statt. 
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Der Dienstagvormittag war ohne Parallel sektionen 
den „neuen Forschungen über den Bau der Moleküle und 
Atome“ gewidmet. Peter Debye übernahm die Aufgabe, den 
Stand der Atomphysik zusammenzufassen. Von der Quan-
tentheorie Plancks und Bohrs bis hin zu Rutherford, dem 
es jüngst gelungen war, die „Atomwelt des Stickstoff mit 
α-Strahlen zu sprengen“ ([5], S. 80). James Franck referierte, 
wie das Franck-Hertz-Experiment und die Elektronenstoß-
methode die Atomspektren nach Bohr und Sommerfeld 
verstehen lassen, während Walter Kossel zeigte, wie das 
alles mit den chemischen Tatsachen im Einklang stand. 
Er proklamierte schließlich, dass der Zweck der Atomphy-
sik sei, „die Gesamtheit der anorganischen Naturerschei-
nungen zu einer Einheit zu verschmelzen ([6], S. 279).

Ab Mittwoch begannen nach Geschäftssitzungen in-
klusive der Diskussion über die Zeitschriftenfrage die 
Fachsitzungen der insgesamt 30 Abteilungen in den ver-
schiedenen Badehäusern und Sälen. Den Anfang für die 
Physik machten im Badehaus 8 (Abb. 2) die „alten Meister“ 
der Experimentalphysik zu Elektrizität und Strahlung: Der 
Nobelpreisträger Philipp Lenard, der sich erst am Tag zu-
vor für einen Vortrag gemeldet hatte, wie man dem täglich 
erscheinenden eigenen Tageblatt entnehmen konnte, prä-
sentierte seine Wasserfalltheorie der Gewitter [7]. Willhelm 
Hallwachs und ein Schüler widmeten sich der Lichtelektri-
zität, und Walther Nernst stellte zur Diskussion, ob neue 
experimentelle Befunde eine Änderung der Planckschen 
Strahlungsformel nötig machten (Abb. 3).

Wegweisender indes war die Nachmittagssitzung mit 
zehn Vorträgen. Zwischen Beiträgen über Röntgenstreuung 
etwa von Friedrich Dessauer oder Peter Debye (und auch 
einem zu Wünschelruten) stachen die Präsentationen von 
Carl Ramsauer, Max Born und Otto Stern heraus. Nicht 

nur, dass hier drei „junge Meister“ von etwa 40 Jahren, die 
alle gerade auf dem Sprung auf neue Positionen waren, in-
teressante Experimente präsentierten, die für die Quanten-
mechanik wegweisend wurden. Gewissermaßen trafen hier 
die Lenard-Schule und Freunde und ehemalige Mitarbeiter 
Einsteins aufeinander2) – aber auf dem Gebiet des Expe-
riments (statt sich über Theorie zu streiten). Sommerfeld 
sollte am Ende die „schwebenden Fragen“ der Atomphysik 
zusammenfassen.

Mit Lenard hatte Carl Ramsauer (Abb. 4) eine magne-
tische Methode entwickelt, um die Absorption von lang-
samen Elektronen zu messen und so die Molekülgröße zu 
approximieren. Nun konnte Ramsauer mit einem neuen 
einflussreichen Konzept und mit einer Überraschung 
aufwarten. Die Querschnitte der Absorption und Ab-
lenkung fasste er zusammen: „Diese Größe soll kurz als 
Wirkungsquerschnitt bezeichnet werden“. Damit war einer 
der wohl einflussreichsten Begriffe der modernen Physik 
aus der Taufe gehoben ([8], S. 514). Mit seiner Methode 
und Begrifflichkeit ließ sich nun für Stickstoff relativ genau 
der gaskinetisch zu erwartende Querschnitt reproduzie-
ren, beim Edelgas Argon allerdings trat überraschend der 
(Ramsauer-)Effekt auf, bei dem die Elektronen das Gas fast 
ohne Wechselwirkung durchqueren.

Ob aus Vorbehalten gegen die Lenard-Schule oder gene-
reller Skepsis, Ramsauers Ergebnisse stießen noch auf wenig 
Interesse, auch wenn er in der Diskussion auf James Francks 
Hinweis, dass andere dieses Phänomen nicht gesehen hätten, 
zurecht auf deren noch zu hohe Elektronengeschwindigkeit 
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Abb. 3 Das Programm der Naturforscherversammlung aus der Sicht der Physiker. Rekonstruierte Sitzungen im Plenum und in Sektionen der Abteilung 2 
„Physik“ nach Angaben im Tageblatt der Versammlung der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Ärzte, den Berichten in der Physikalischen Zeitschrift 
und archivalisch belegbaren Darstellungen der Forschungsliteratur.

2) Carl Ramsauer war von 1906 bis 1921 Assistent und Mitarbeiter bei Lenard in Heidel-
berg. Otto Stern war in Prag und Zürich Mitarbeiter Einsteins, der mit Max Born seit 
1916 einen privaten Briefwechsel pflegte [9].
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hinweisen konnte. Erst auf dem ersten Physikertag 1921 in 
Jena, nachdem sein Annalen-Paper, das er vor der Natur-
forscherversammlung eingereicht hatte, endlich erschienen 
und er Ordinarius in Danzig geworden war, wurde die Re-
levanz der „schier verrückten Behauptung Ramsauers“ für 
die Quantentheorie erkannt ([9], S. 92). Born, der zunächst 
dachte, diese theoretisch widerlegen zu können, beauftragte 
sogleich Hertha Sponer, Experimente durchzuführen, und 
ließ Friedrich Hund wenig später eine Theorie dazu ausar-
beiten, die allerdings ohne Verwendung der Quantentheorie 
wenig überzeugte. Später nahm sich Born mit Pascual Jor-
dan die Frage selbst vor. So wurde der Ramsauer-Effekt, der 
offenbart hatte, dass sich selbst freie Elektronen nicht allein 
mit der klassischen Physik beschreiben lassen, zu einem der 
Wege zur Quanten mechanik ([10], 88ff.).

Auf Ramsauers Vortrag folgten Born und Stern (Abb. 5), 
die auch von neuen Experimenten berichteten, mit denen 
sich erstmals Grundgrößen der kinetischen Gastheorie 
direkt messen ließen. Während Stern seine bereits (in der 
Zeitschrift für Physik) publizierte Bestimmung der Ge-
schwindigkeitsverteilung von Silber atomen referierte −
sein erstes Experiment auf dem Weg zur Molekularstrahl-
methode und dem Stern-Gerlach-Experiment − überließ er 
es Born, erste Ergebnisse mit den Silber-Molekularstrahlen 
vorzustellen. Wie Hedwig Born im Sommer an Einstein 
geschrieben hatte, war Max „sehr fleißig, sein Versuch ... 
geht endlich und er sitzt bis abends 8 Uhr im Institut und 
mißt.“ ([9], S. 55). Zusammen mit seiner Assistentin hatte 
sich Born vorübergehend zum Experimentalphysiker ge-
wandelt und eine elegante Methode entwickelt, die freie 
Weglänge neutraler Atome und den Stoßparameter direkt 
zu messen. Er hoffte, dass man so die Art der Wechselwir-
kung erforschen könnte [11].

Wir wissen heute, dass Born nicht für seine damaligen 
Experimente berühmt wurde, sondern eher für sein Buch 
über die Relativitätstheorie, das für Bad Nauheim nicht 
mehr rechtzeitig in Druck ging. Otto Stern sollte den Wech-
sel von der Theorie zum Experiment eher meistern und 
eine ganze Dynastie von Nobelpreisträgern begründen.3)

Zur Zeit der Tagung war Born gerade in Verhandlungen zu 
seinem Ruf nach Göttingen, und er entwarf einen detail-

lierten Plan, wie die dortige Physik 
neu auszurichten sei. In Arbeitstei-
lung mit Stern wollte er in Göttingen 
die Physik der Atome theoretisch 
und experimentell erforschen. Ihre 
Hinwendung zum Experiment und 
die ersten erfolgversprechenden 
Themen wie die gerade geplante und 
von Born auch finanziell geförderte 
Idee, die Richtungsquantelung zu 
messen, zeigen einen wichtigen Fak-
tor, der die Entwicklung der Physik 
in den folgenden Jahren maßgeblich 
bestimmen sollte: die enge Abstim-
mung von Theorie und Experiment. 
Dieser Umstand wird durch die Fo-
kussierung auf den Theoretiker Hei-
senberg häufig über deckt. Zu Borns 

Arbeitsplan und Forschungsprogramm von 1920 gehörten 
Experiment und Theorie. Bis zur Quantenmechanik ver-
öffentlichte er fast abwechselnd zu beidem in unterschied-
lichen Konstellationen − nur dass nicht Stern sein Partner 
in Göttingen wurde (hier spielte nun Antisemitismus eine 
Rolle), sondern James Franck ([10], S, 75f).

Debattenkultur und -themen
Das große öffentliche Interesse an der Relativitätstheorie, 
das die Presse weiter befeuert hatte, und die Propaganda der 
Gegner, die etwa am 24. August 1920 in der (alten) Berliner 
Philharmonie die Relativitätstheorie als „wissenschaftliche 
Massensuggestion“ entlarven wollten, sind ein gutes Bei-
spiel, wie der Erste Weltkrieg und die Krisen der Republik 
politische Polarisierungen in der Gesellschaft auch auf die 
Wissenschaft übertrugen. Will man aber die Entwicklung 
der Physik verstehen, so tut man gut daran, verschiedene 
Diskursebenen zu unterscheiden.

Die fast tägliche Berichterstattung des Berliner Tage-
blatts zeigte Einstein als Gewinner einer Kontroverse, 
aber auch das offensichtliche Kommunikationsdesaster 
zwischen Einstein und Lenard (Abb. 6). Einstein hatte den 
Nobelpreisträger vor aller Öffentlichkeit beleidigt: „in der 
theoretischen Physik hat er noch nichts geleistet“ und 
„seine Einwände … sind von solcher Oberflächlichkeit...“, 
dass er gar nicht darauf eingehen wollte.4) Zumindest regte 
er an, Einwände in Bad Nauheim wissenschaftlich zu dis-
kutieren. Dass er mit seinem Artikel, in dem er als erster 
eine Verbindung mit Antisemitismus unterstellte, eine 
unbedachte „Dummheit“ begangen hatte, war Einstein 
schnell klar. Lenard hatte sich an der Anti-Relativitäts-
theorie-Propaganda bis dahin nicht beteiligt, aber zu einer 
entsprechenden Entschuldigung war Einstein weder von 
Walther Nernst, Wilhelm Wien, Max Planck oder Franz 
Himstedt zu bewegen ([12], S. 31f.).

3) Etwa I. I. Rabi, Felix Bloch, Edward Purcell, Charles Townes, Willis Lamb, Polykarp 
Kusch, Norman Ramsay, Dudley Herschbach, Yuan T. Lee, vgl. www.nobelprize.org/
prizes/chemistry/1986/herschbach/lecture, S. 269.

4) Berliner Tageblatt, 27. August 1920 (Morgen-Ausgabe), Titelseite
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Abb. 4 Carl Ramsauer und Philipp Lenard (links) 1913 in Heidelberg und Albert Einstein 
(rechts) um 1920 in seinem Arbeitszimmer
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In dieser Lage fand am Donnerstagvormittag die be-
rühmte gemeinsame Sitzung der Abteilungen Mathematik 
und Physik zur Relativitätstheorie statt. Leider ist die Ein-
stein-Lenard-Episode offensichtlich besonders anfällig für 
Erinnerungsfehler und Fehlinterpretationen, die häufig un-
kritisch übernommen wurden. Eine genauere Analyse zeit-
genössischer Quellen kann viele spätere Behauptungen nicht 
bestätigen, etwa dass zum Schutz der Veranstaltung morgens 
das Kurhaus (obwohl die Sitzung im Badehaus 8 war, Abb. 2), 
mit Soldaten umstellt war, dass Lenard bösartige antisemi-
tische Angriffe gegen Einstein unternommen hätte, dass es 
zu lautstarken Auseinandersetzungen gekommen sei.5)

Es ist aufschlussreich, dass die Beleidigungsfrage, die die 
gesamte Tagung überschattete, anders als häufig zu lesen, 
gerade nicht die wissenschaftliche Debatte erfasste. Auch 
der herbeigeschriebene „Kampf um Einstein“ fand nicht 
statt.6) Vielmehr behauptete das „System Wissenschaft“ sei-
ne Regeln auch in der Sitzung über die Relativitätstheorie. 
Alle zeitgenössischen Quellen zeigen, dass unter Plancks 
Leitung „die ganze Aussprache von Anfang bis zu Ende 
mit einer geradezu vorbildlichen Sachlichkeit und Ruhe 
geführt“ wurde, wie es die Deutsche Allgemeine Zeitung 
berichtete.7) Auch waren Lenards Einwände durchaus disku-
tierenswert und nicht alle schnell von der Hand zu weisen. 
So brauchte Hermann Weyl in seinem Bericht schon einige 
Seiten, um neben der Ausräumung von Missverständnis-
sen auch „unverhohlen zuzugeben“, dass Lenard zumindest 
mit einem seiner Einwände zeigte, dass „noch ernstliche 
Schwierigkeiten vorliegen“ ([13] S. 61f.).

Was wir sicher wissen, ist, dass am Donnerstag nur Für-
sprecher von Einsteins Theorie vortrugen, die Aussprache 
zwischen Einstein und Lenard keine Viertelstunde dauerte, 
Lenard keine antisemitischen öffentlichen Angriffe machte 
und Einstein sich nicht, wie zunächst in Aussicht gestellt, 
öffentlich bei Lenard entschuldigte. Es gibt verschiedene 
Berichte, dass beide daraufhin vorzeitig abreisten, und 
Planck und Himstedt sollten erst am Tag danach eine eher 

unauffällige Richtigstellung veröffentlichen ([14], S. 351ff.; 
[15], S. 233ff.). Zuvor war indes noch im Berliner Tageblatt 
zu lesen, dass Einstein das „Rede-Duell“ gewonnen hätte 
und alle Argumente Lenards „widerlegte“. So waren je-
denfalls bei den weiteren Vorträgen zur Relativitätstheorie 
insbesondere vom Einstein-Kritiker Hugo Dingler, die auf 
Freitag vertagt wurden, weder Einstein noch Lenard zuge-
gen und auch sonst blieben diese weitgehend unbeachtet.

 Die Debatte war für den Erfolg der Tagung wenig fol-
genreich, das zeigen die Sitzungen von Donnerstagnach-
mittag und Freitag, in denen wieder die Atom-, Mole-
kül- und Kristallphysik im Mittelpunkt standen, zum Teil 
gemeinsam mit den Chemikern. Neben Otto Hahn und 
Walther Nernst taten sich Paul Ewald, Wolfgang Pauli und 
Alfred Landé hervor. Die größte Diskussion – und ungleich 
länger als die Lenard-Einstein-Debatte – entfachte indes 
Felix Ehrenhaft. Jedenfalls dokumentierte die Physikalische 
Zeitschrift die Diskussion auf sechs Seiten, in der es um 
Kritik der ganzzahligen Elementarladung und Anzeichen 
für Subelektronen ging [16].

5) Einige Fehler werden von Albrecht Fölsings Einstein-Biographie (Suhrkamp 1993) 
und in Band 7 der Einstein Collected Papers ausgeräumt. Ich danke Brigitte Faatz 
vom Stadtarchiv Bad Nauheim für Hinweise auf die lokale Berichterstattung.

6) Vossische Zeitung 24. Sept. 1920.

7) Deutsche Allgemeine Zeitung 25. Sept. 1920, Morgenausgabe.

Abb. 6 Das Berliner Tageblatt berichtete am 24. Sept. 1920 über 
die Lenard-Einstein-Debatte und druckte am Folgetag die eher 
unauffällige Richtigstellung von Max Planck und Franz Himstedt, 
nach der Einstein seinen Fehler bedauert.

Abb. 5 Otto Stern (links) und Max Born berichteten in Bad Nau-
heim über ihre neuen Experimente. 
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Fazit

Wenn man beurteilen möchte, was die erste deutsche Nach-
kriegskonferenz nach sieben Jahren Pause für die Physik be-
deutete, hilft der Hinweis auf die Lenard-Einstein-Debatte 
wenig. Vergleicht man die Vorträge in Bad Nauheim mit de-
nen der entsprechenden Tagungen in England und Amerika 
in diesem Jahr, fällt die besondere Priorität der Atomphy-
sik auf ([4], S. 43). Die durch Boykott vom internationalen 
Diskurs abgeschnittenen deutschen Physiker hatten sich 
offenbar entschieden, in welche Richtung es gehen sollte, 
und ihre Erfolge im Austausch mit den neutralen Staaten 
– insbesondere mit Niels Bohrs neuem Institut in Kopen-
hagen – sowie die Effektivität ihrer neuen Organisations- 
und Publika tionsstrukturen sollten das nur bestätigen.

Das Kurbad war der ideale Ort zur Kontaktpflege und 
Selbstvergewisserung, was die deutsche Physik nach den 
Erfahrungen des Kriegs und dem instabilen Frieden leis ten 
könnte. Während sich für einige ältere Physiker Verwer-
fungen auftaten und sich auch Widerstand gegen Neue-
rungen formierte, für die neue Generation der Quanten- 
und Atomphysiker war die Erfahrung der Woche in Bad 
Nauheim mit ihrem geballten Angebot an neuer Physik 
und ausführlicher Diskussion zweifellos prägend. In diesem 
Sinne begann ein Weg, der zur Quantenmechanik führte, 
auch in Bad Nauheim.
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