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Nachhaltiger Nahverkehr?

Zu: M. Filipenko et al., Physik Journal,
Dezember 2020, S. 34

In dem Artikel werden Einsatzmog-
lichkeiten des elektrischen Fliegens
genannt, von denen mich bisher keine
durch ihre ,,Nachhaltigkeit“ tiberzeu-
gen konnte. Auflerordentlich falsch
finde ich aber den Ansatz, elektrisches
Fliegen in Stiddten anzuwenden, denn:
eVTOL l6sen keines der urbanen Mo-
bilitatsprobleme: Stau, Larm, Dreck,
Platzknappheit, Gefahr fiir Leib und
Leben. Das wird auch im Artikel be-
schrieben, denn mit maximal einem
Prozent des Wegeanteils fiir eVTOL
konnen diese nicht viel dndern. Aber
noch schlimmer: Sie sind ineffizient.
Das Fehlen einer Energieverbrauchs-
schitzung im Artikel finde ich entlar-
vend - ich vermute, dass der Strom-
verbrauch pro Personenkilometer
mindestens eine Grofienordnung tiber
dem Elektroauto liegt.

Und sie versagen in noch einer
zentralen Metrik, namlich: Wie viele
Personen pro Stunde kommen da hin,
wo sie hinwollen? Eine kurze Uber-
schlagsrechnung lasst mich schatzen,
dass eVTOL ca. 60 Personen pro Mi-
nute und 3m-, Spur® (iber Straflen-
niveau) transportieren kénnten - bei
voller Auslastung. Damit lagen sie
einen Faktor 10 unter der bisher in-
effizientesten Methode, dem Auto.

Warum wird trotzdem so intensiv
an dieser Technik geforscht? eVTOL
dienen als Vorwand, die Mobilitats-
wende zu verzogern. Stephen High-
aside nennt das ,,Deus ex Tesla“: So-
lange sich Industrie und Politik mit
teuren technologischen ,,Losungen®
schmiicken konnen, die ,leider erst
in der Zukunft eingesetzt werden kon-
nen, muss man sich nicht mit der un-
bequemen Umsetzung von tatsichlich
funktionierenden Losungen beschaf-
tigen (,,Better Buses, Better Cities®).
Ein weiteres Beispiel ist der Hyper-
loop. eVTOL und Hyperloop haben
gemeinsam, dass fiir viel Geld unfle-
xible Infrastruktur geschaffen werden
miisste. Das Ergebnis kann man im
besten Fall als Spielerei fiir einige we-
nige (reiche) Menschen nutzen.

Die tatsachlichen Losungen fiir die
urbane Mobilitit der Zukunft liegen
schon lange auf dem Tisch: Laufen,

18 Physik Journal 20 (2021) Nr.3

Rad fahren und der Bus bringen uns
effizient, leise, sauber, flexibel und
sicher voran. eVTOL dagegen kom-
men allen entgegen, die sich eine
schlechte 6ffentliche Infrastruktur
leisten konnen.

Theresa Pollinger

Erwiderung der Autoren

Sie haben recht, im aktuellen Jahr-
zehnt werden eVTOLs mit hoher
Sicherheit keine urbanen Mobilitats-
probleme losen. Die ersten Anwen-
dungen liegen vielmehr darin, das was
klassische Hubschrauber gut kdnnen,
noch sicherer, leiser und kostengiins-
tiger zu machen. ODb es letztendlich
auch ,griiner” wird, entscheidet der
dem Ladestrom zugrundeliegende
Energiemix. Einen solchen Vorstof3
hat beispielweise der ADAC mit Vo-
locopter gewagt. Ab 2023 sollen meh-
rere VoloCity fiir den ADAC im Ret-
tungsdienst in den Testbetrieb gehen.

Sie sprechen zwei kritische Punkte
richtig an: die Energieeffizienz und
den Passagierdurchsatz mit heutigen
eVTOL-Konzepten. Diese werden
auch innerhalb der Experten hin-
terfragt, und es wird nach Verbesse-
rungsmoglichkeiten gesucht. Den-
noch ist es wichtig, eine solche Tech-
nik zu entwickeln. Denn zu Zeiten von
Gottlieb Daimler und Carl Benz hitte
auch keiner gedacht, dass Autos in der
Zukunft ungeahnte Méglichkeiten in
der Mobilitit eréffnen werden.

Wo ich Thnen nicht zustimmen
kann ist, dass eVTOLs bewusst dazu
dienen, Fortschritte in der urbanen
Mobilitdt zu verzogern. Sicher werden
eVTOL-Entwicklungen gern als inno-
vative Prestigeprojekte herausgestellt.
Dies liegt aber mehr daran, dass die
Faszination des Menschen fiir Fliegen
sehr grof$ ist. Die Hintergriinde da-
von, dass der Ausbau des 6ffentlichen
Nahverkehrs (oder des schienenge-
bundenen Fernverkehrs) an manchen
Stellen nicht so weit ist, wie er ggf. sein
konnte, sind komplex. Hier kann die
Popularitit von eVTOLs oder des Hy-
perloop nicht als Stindenbock dienen.

Bevor der Heisenberg-Kompen-
sator fiir das Beamen zum Einsatz
kommt, wird es langfristig eine
Mischung aus den verschiedensten

Mobilitdtsformen wie Laufen und
Rad (fur kurze Strecken), autonome
Fahrzeuge und eVTOLs (fiir mittle-
re Strecken) sowie Schienenverkehr
und Passagierjets (fiir lange Strecken)
geben. Ob diese Mischung eher hin-
sichtlich mikrookonomischen oder
makrookonomischen Aspekten opti-
miert wird, bleibt abzuwarten.

Neutrale Wissenschaft

Zu: G. Neuneck, Physik Journal,
Dezember 2020, S. 3

Die Wissenschaft ist seit jeher durch
Machtspannungen herausgefordert.
Skepsis gegentiber wissenschaftli-
chen Ergebnissen ist an sich kein
Ubel, sondern eine begriifienswerte
kritische Einstellung aufgeklérter
Staatsbiirger mit demokratisch gefes-
tigten Werten. Die wissenschaftliche
Rassenlehre oder der Marxismus-Le-
ninismus liefern ausreichend Griinde
fiir ein gesundes Misstrauen gegen-
iiber Verlautbarungen universitirer
Lehrstiihle. Die Beispiele illustrieren,
dass der Wissenschaftsleugner von
gestern der visionare Vernunftmensch
von heute sein kann. Auch zeugen sie
davon, wie leicht sich die Wissen-
schaft mit den jeweils tonangebenden
politischen Kreisen verbandelt - die
letztlich iiber die Zuteilung der not-
wendigen Mittel entscheiden, woraus
sich ein Abhingigkeitsverdacht be-
griindet. Die im Grundgesetz garan-
tierte Wissenschaftsfreiheit bezweckt
auch, diesen im Keim zu ersticken.
Ein erfolgreicher Dienstleister,
egal ob Anwalt, Arzt, Berater oder
Handwerker, weif, dass Vertrauen
keine Bringschuld seiner Kunden

Erratum

Zu: A. Szameit und S. Scheel,
Physik Journal, Januar 2021,
S.26

Leider fehlt im Literaturverzeichnis
eine Referenz. Bei der fehlenden Refe-
renz [5] handelt es sich um: [5] G. N.
Lewis, Nature 118, 874 (1926). In der
Online-Fassung des Artikels wurde die
Referenz erganzt. Wir bitten, diesen
Fehler zu entschuldigen.
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ist. Vertrauen muss hart erarbei-
tet und stets neu verteidigt werden.
Auch der Wissenschaftsbetrieb als
Dienstleister an der Gesellschaft hat
keinen Anspruch, Vertrauen einzu-
fordern, sondern die Aufgabe, dieses
aufrechtzuerhalten und nétigenfalls
zu reparieren. Die Arbeit nach ho-
hen Qualitatsmaflistaben, die von
den meisten Wissenschaftlern hier-
zulande zweifelsohne vorbildlich
geleistet wird, ist eine notwendige,
aber keine hinreichende Bedingung
fir fundiertes Vertrauen.

Die von Herrn Neuneck erwihnte
Einmischung der Wissenschaft in
das politische Tagesgeschift, z. B. die
Wahlempfehlung fiir Joe Biden, ist
das Gegenteil von Objektivitit und
bewirkt nur, dass die Glaubwiirdigkeit
der Wissenschaft auf das Niveau der
Politik absinkt.

Die von Herrn Neuneck angeregte
stirkere Verzahnung von Wissen-
schaft und Politik ist scharf zuriick-
zuweisen. Verschwoérungstheorien
mit einer engeren Nédhe zwischen
Politik und Wissenschaft zu begeg-
nen, gleicht dem Versuch, den Teu-
fel mit dem Beelzebub auszutreiben.
Wenn der Wissenschaftsbetrieb nicht
neutral und objektiv bliebe, was eig-
nete sich dann noch als ruhender Fix-
punkt, an dem eine gespaltene Gesell-
schaft wieder zusammenfinden kann?

Friedmar Schiitze

Erwiderung von Gotz Neuneck

Ich teile Thre Auffassung, dass ,,Skepsis
gegeniiber wissenschaftlichen Ergeb-
nissen eine begriiffenswerte kritische
Einstellung aufgeklérter Staatsbiirger®
ist und dass ,,Neutralitdt und Objek-
tivitat“ nicht aufgegeben werden diir-
ten. Ich wiirde sogar sagen, Skepsis
gegeniiber den eigenen Ergebnissen
ist eine notwendige Grundlage der
wissenschaftlichen Methode; Neutra-
litat und Objektivitit ebenso. Aber die
heutige wissenschaftliche Freiheit in
Demokratien bedeutet auch Verant-
wortung fiir die Basis und die Folgen
wissenschaftlichen Tuns und nicht
nur ,einfache Dienstleistung® oder
Riickzug in den Elfenbeinturm. Klar,
Vertrauen muss man sich erwerben
und sollte man nicht aufs Spiel set-
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zen. Mein Argument war, dass ,,die
Wissenschaft,“ die es als homogene
Institution ja nicht gibt und die in der
offentlichen Wahrnehmung viel Geld
bezieht, in einer globalisierten Welt
bei existenziellen und schicksalhaften
Fragen mehr Stellung beziehen sollte.
Sie bezeichnen die Stellungnahme
der etwa 4000 US-Wissenschaftler zur
Wahl als Einmischung in das Tages-
geschehen. Die Amtsfithrung des nun
abgewihlten Donald Trump war aber
meiner Meinung nach nicht ,,Tages-
geschehen®, sondern, wie die Capitol
Riots am 6. Januar noch einmal deut-
lich belegt haben, demokratiegefihr-
dend. Die US-Wissenschaftler haben
sich als Staatsbiirger im Vorfeld gegen
eine wissenschaftsfeindliche Prisi-
dentschaft gewandt und dies nicht mit
wissenschaftlichen Erkenntnissen,
sondern mit der Einmischung der da-
mals von Trump begriindeten Politik
in Ergebnisse der Wissenschaft (Pan-
demie, Klimawandel etc.) und der
Gefidhrdung der Demokratie begriin-
det. Es war also eher umgekehrt: Die
Politik hat sich in die Wissenschaft
eingemischt, bewusst Fakten verdreht,
ignoriert und falsch interpretiert.
Nun folgern Sie, ich hitte fiir eine
starkere Verzahnung von Politik und
Wissenschaft votiert und weisen dies
»scharf® zurtick. Ich habe aber weder
behauptet, Wissenschaftler sollten
Politik direkt beeinflussen oder ge-
stalten, noch sollten Politiker Wis-
senschaftler werden oder gar Wissen-
schaftler ihre Objektivitit aufgeben.
Die Verantwortung fiir politische
Entscheidungen tragen die gewihlten
Volksvertreter, und das ist gut so! Mir
ging es lediglich um ein Mehr an pra-
ventiver wissenschaftlicher Politikbe-
ratung und mehr ,,Science Diplomacy*
in einer zunehmend von Wissenschaft
und Technik beherrschten Welt und
das, bevor sich neue schicksalhafte
Krisen einstellen. Viele Verschwo-
rungstheorien sind ein Symptom der
heutigen Zeit und dienen dazu, ein
bestimmtes Weltbild zu verbreiten,
um ,Schuldige® zu identifizieren.
Mit Rationalitit und Skepsis lassen
sich viele Verschworungshypothesen
durch tiberpriifbare Aussagen entkrif-
ten oder widerlegen. Die Wissenschaft
kann dabei einen, wie Sie schreiben,
»ruhenden Fixpunkt“ bilden.
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