die Zeit, etwas gegen den Kommer-
zialisierungstrend wissenschaftlicher
Publikationen zu unternehmen und
im Zuge dessen die Objektivitat und
Transparenz der Selektion wissen-
schaftlicher Beitrdge zu verbessern.
Der zu diesem Zweck gegriindete
SciPost-Verlag schien mir eine grof3-
artige Initiative in diese Richtung.
Daher habe ich mich zusammen mit
zwei Koautoren entschieden, einen
gerade fertiggestellten Artikel bei
SciPost einzureichen. Die ersten Ein-
driicke waren verheiflungsvoll. Das
Manuskript war binnen weniger Tage
zum ,referral procedure® zugelassen.
Die Euphorie hielt jedoch lediglich
wenige Tage an, bis wir eine kurzge-
haltene Absage vom ,editorial college“
erhielten. Die Begriindung der Absage
klang merkwiirdig. Wir erkundigten
uns daher, ob man mehr Details zur
Begriindung erhalten und gegen diese
Entscheidung appellieren kénnte. Der
»editor in charge® schickte uns darauf-
hin den vollstandigen Text eines ano-
nym gehaltenen Referenten. Die er-
haltene Stellungnahme, unserer Mei-
nung nach, war bosartig, offenbar mit
dem einzigen Zweck, mit allen Mitteln
die Veroffentlichung zu blockieren.
Kaum fingen wir an, an einer geeig-
neten Antwort zu arbeiten, trudelte
bereits nach wenigen Stunden eine E-
Mail des ,,general editorial assistant”
ein mit der eindeutigen Aussage ,,de-
cisions taken by an editorial college
are final®

Dies lief} uns nach den hohen Er-
wartungen aus allen Wolken fallen.
Unsere langjahrige Erfahrung selbst
bei kommerziellen Verlagen zeigte
uns, dass im Falle eines zum Peer-
Review zugelassenen Manuskripts
man stets die Stellungnahme des
Referenten zumindest beantworten
durfte. Worin liegt also die Verbesse-
rung des wissenschaftlichen Betriebes
bei SciPost?

Prof. Dr. Ladislaus Alexander Banyai,

Goethe Universitat, Frankfurt am Main

Erwiderung von Jean-
Sébastien Caux

Es tut mir sehr leid, von den schlech-
ten Erfahrungen eines Lesers mit
SciPost zu horen. Daher mochte ich
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auf einige Besonderheiten bei Sci-
Post genauer eingehen. SciPost folgt
einem mehrstufigen redaktionellen
Prozess aus Vorab-Sichtung (Fokus
auf Plagiat, grundlegende Qualitéts-
kontrolle, Interessenskonflikte), Sich-
tung, bei der ein ,,Editor-in-Charge“
(EiC) im ,,Editorial College (EC) ge-
sucht wird, Begutachtung, sobald ein
EiC die Verantwortung fiir den Bei-
trag ibernimmt, oder Ablehnungs-
empfehlung, wenn EC-Mitglieder
Bedenken gegen den Beitrag dufSern.
Der Empfehlung des EiC folgt die
Entscheidung des EC durch Abstim-
mung.

Alle Mitglieder des EC und damit
alle EiC sind aktive Forschende von
herausragender Qualitdt in ihrem
Feld, die mit ihrer Expertise und
Zeit hochste akademische Standards
schaffen und erhalten. Dabei sprechen
die EiC lediglich Empfehlungen aus;
die Entscheidungsgewalt liegt beim
EC: Zehn Expertinnen und Experten
des EC nehmen nach ausfiihrlicher
Diskussion die Empfehlung an oder
lehnen sie ab bzw. schlagen eine Al-
ternative vor. Dieser Ablauf sichert die
Qualitat der Artikel. Weil sich zehn
Mitglieder des EC einigen miissen,
sind die Entscheidungen endgiiltig;
ein Einspruch ist nur moglich, falls
das Protokoll verletzt wurde.

Im vorliegenden Fall wurde der Ar-
tikel bei SciPost Physics eingereicht,
das unsere hochsten Anspriichen er-
fallt. Der Artikel erreichte die Scree-
ning-Phase; ein Fellow hat jedoch
einen Antrag auf sofortige Ablehnung
gestellt. Das Editorial College hat dies
genau hinterfragt und sich ebenfalls
fiir eine Ablehnung ausgesprochen.
Diese wurde den Autoren schnell und
vertraulich mitgeteilt; ein Einspruch
war nicht moglich, weil kein Verstof3
gegen das Protokoll vorlag.

Das Open-Access-Modell von
SciPost sollte nicht missverstanden
werden als ,,leichte” Moglichkeit zum
Verottentlichen. Es steht nicht fiir ge-
ringere Qualitdt: SciPost nutzt Open
Access, um die Qualitat zu verbessern.

Ich méchte hier noch einmal beto-
nen, dass es jetzt an der Zeit ist, neue
Publikationssysteme auszuprobieren.
Natiirlich gibt es auch Ansitze fiir
Open Access, die weniger strenge Re-
geln anlegen als SciPost — und die da-
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mit vielleicht fiir angenehmere Erfah-
rungen bei der Begutachtung sorgen.

Ein letzter Gigant der
Wissenschaft

zu G. Schiemann, Physik Journal,
2021,S.29

Der Autor schreibt mit Bezug auf
Helmholtz’ Schrift ,Die Erhaltung
der Kraft® erschienen 1847: ,Der Text
stitzt sich auf Forschungsergebnisse
von Sadi Carnot, Benoit-Pierre-Emile
Clapeyron, James Prescotte Joule und
anderen, erwahnt aber nicht Robert
Julius Mayers Erhaltungssatz von
1842.¢
Das ist richtig. Es ist jedoch von
Interesse zu ergdnzen, dass Helmholtz
in einer Neuauflage der genannten
Schrift, enthalten in ,Wissenschaft-
liche Abhandlungen von Hermann
Helmbholtz Bd. I, J. A. Barth, Leipzig
1882, eine Reihe von Anmerkungen
hinzugefiigt hat und dass er dortin der
Anmerkung Nr. 5 ausfiihrlich auf die
Leistung von Robert Mayer eingeht.
Insbesondere nimmt er ausdriicklich
Mayers Anspriiche in Schutz ,,gegen
die Freunde Joules, welche dieselben
ganzlich zu leugnen geneigt waren.“
Heinz Steudel, Berlin

Erwiderung von Gregor Schiemann

Ich danke Herrn Steudel fiir die wich-
tige Erganzung. Tatsdchlich erwdhnte
Helmbholtz wenige Jahre nach der Ver-
offentlichung seiner Schrift ,,Uber die
Erhaltung der Kraft“ die Arbeiten von
Robert Mayer - so bereits 1850 in ,,Die
Fortschritte der Physik“ sowie 1854 in
einem Offentlichen Vortrag, in dem
er Mayers Prioritét fiir die Formu-
lierung des Energieerhaltungssatzes
anerkannte.

Die Redaktion behdlt sich vor, Leserbriefe
zu kiirzen. Leserbriefe geben nicht zwangs-
laufig die Meinung der Redaktion und

der DPG wieder.
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