Kernenergie gegen den
Klimawandel?

Zu: M. Pfalz, Physik Journal,
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Die willkiirliche Behauptung, dass die
Kernenergie den Ausbau von Wind
und Photovoltaik behindert, ist sach-
lich falsch sowie technisch und physi-
kalisch nicht begriindbar. Stattdessen
fordert beispielsweise auch die IEA
eine Verdopplung der weltweiten Ka-
pazitit von Kernkraftwerken, um die
erwiinschten Emissionsziele erreichen
zu konnen. Friedrich Wagner (Max-
Planck-Institut fiir Plasmaphysik)
hat anhand der Emissionsdaten vieler
Léander die resultierenden giinstigen
Synergien von Kernenergie und Er-
neuerbaren kiirzlich in einer um-
fangreichen und sorgfiltigen Studie
nachgewiesen und publiziert [1].
Auch meine personlichen Erfah-
rungen und Gespriache mit Jugend-
lichen bei zahlreichen Veranstal-
tungen zeigen mehrheitlich ein an-
deres Bild als die beiden Mitglieder
der jDPG hier vermitteln méchten:
Der deutsche Sonderweg einer schnel-
len Abschaltung der Kernkraftwerke
wird von den jungen Menschen pri-
mar als vollstandig kontraproduktiv
zum Kohleausstieg und zur erklédrten
Klimapolitik bewertet.
Prof. Dr. Christoph Buchal, Jiilich

[1] E Wagner, Eur. Phys. J. Plus, 136,
562 (2021)

Ein Teil der in dem Artikel darge-
legten Aussagen ist unrichtig oder
unzutreffend, unter anderem auch
weil ein korrekter Vergleich mit der
Verfiigbarkeit und den Kosten mit der
stattdessen propagierten ausschlief3-
lichen Nutzung von ,,Erneuerbaren®
tehlt. Zudem ist die Schlagzeile des
Artikels irrefiihrend, da sie dem fliich-
tigen Leser suggeriert, hierbei hande-
le es sich um eine Position der DPG.
Tatséchlich ist unter den Mitgliedern
der DPG die schwierige Frage noch
nicht einvernehmlich geklart, wie die
mit dem Einsatz von Kernenergie ver-
bundenen Probleme und Risiken mit
denen des Klimawandels und einer
bisher weitaus unzureichenden und
ebenfalls kostspieligen Energiever-
sorgung ausschliefflich durch Erneu-
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erbare (ungelostes Speicherproblem,
Black-out etc.) abzuwégen sind, und
ob letztlich nicht beide Systeme nétig
sind, um die CO,-Ziele zu erreichen.
Auch in der tibrigen Gesellschaft in
Europa wird tiber diese Frage hart
verhandelt (EU, Frankreich etc.). Eine
Sonderrolle nimmt in Deutschland die
sehr aktuelle Frage ein, ob die Laufzeit
der derzeit noch genutzten Kernkraft-
werke zumindest so lange verlangert
werden sollte, bis die vorgenannten
beunruhigenden Méngel bei der Ver-
tugbarkeit der Erneuerbaren behoben
oder reduziert werden konnten.

Prof. Dr. Gerhard (Gerd) Wolf, Jilich

Zuallererst sei erwidert: ,,Kern-
energie ist Teil der Losung® So sieht
es zumindest der Grof3teil der Wis-
senschaft aulerhalb Deutschlands.
Darum befinden sich mehr als 100
Kernkraftwerke in Bau und Planung.
Die Mehrzahl unserer Nachbarn wird
Kernkraftwerke bauen, um die CO,-
Ziele zu erreichen.

Gerade das Abwiégen des Gefah-
renpotenzials (pro erzeugter kWh)
zeigt, dass schon die Generation III
der heutigen Druckwasserreaktoren
weit besser abschneidet als bspw.
Wasserkraftwerke, Windkraftanlagen
oder Solarparks. Und wer sich tatsach-
lich iiber die Havarie des Kraftwerks
Fukushima informiert, stellt fest:
null Tote, keine erhohten Krebsraten
durch die freigesetzte Radioaktivitat.

Uns als Physikern sollte prisent
sein, dass die nachste Generation an
Kernkraftwerken inhérent sicher ist
und den radioaktiven ,,Abfall“ sogar
als Brennstoff verwendet. In China
gehen gerade zwei THTR in Betrieb.
Eine Million Jahre Endlagerung der
abgebrannten Brennstdbe war noch
nie technisch notwendig, sondern in
Deutschland politisch erzwungen.

Dr. Thomas Dérfler, Dreieich

Im Artikel wurden Aussagen einer
Interessengruppe unkritisch tiber-
nommen, ohne die Quelle auf wis-
senschaftlichen Gehalt zu tiberprii-
fen. Konkret ging es um die Behaup-
tung einer Gruppe von iiberwiegend
Ingenieuren und Okonomen aus
dem Bereich der staatlichen Ener-
giewendeforschung (Scientists for
Future, S4F), dass die Kernkraft ,,zu
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teuer, zu langsam, zu gefdhrlich® sei,
um einen nennenswerten Beitrag zur
Uberwindung der Nutzung von fos-
silen Energietragern zu leisten. Das
Fazit der Autorengruppe war, dass
die Diskussion um Kernkraft die
Entwicklung von wetterabhingigen
Erzeugern blockiere. Uber den Bei-
trag der Autoren gibt es inzwischen
Kritik, welche die Kernaussagen der
Autorengruppe entwertet [1].
Beispielhaft sei der wirtschaftliche
Aspekt ,zu teuer” genannt. Mehre-
re der S4F-Autoren waren an einer
Publikation in einer internen DIW-
Publikationsreihe beteiligt, die gleich-
falls die Kernkraft als ,,zu teuer und
gefahrlich® bezeichnete [2]. Dass die
okonomischen Aussagen nicht dem
anerkannten Wissen der Okonomie
entsprachen, war Kernaussage einer
anderen Publikation [3].
Dr. Bjorn Peters, Kelkheim

[1] A. V. Wendland, www.gwup.org/images/
pdf/Wendland-Sci4F-2021.pdf

[2] B. Wealer et al., DIW Wochenbericht 30,
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Hinweis der Redaktion
Der Artikel war lediglich als Hinweis
auf den Diskussionsbeitrag von ,,Sci-
entists for Future“ gedacht und gibt
nicht zwangsldufig die Meinung von
Redaktion oder DPG wieder.
Informationen der DPG zu Klima-
und Energiefragen finden sich unter:
www.dpg-physik.de/aktivitaeten-und-
programme/175-jahre-dpg/was-sagt-
die-dpg-zu/1_klima-und-energie/
thema-klima-und-energie.

Korrigendum

Zu: J. Marotzke, Physik Journal,
Dezember 2021, S. 26
Bedauerlicherweise haben wir eine
unkorrigierte Fassung des Nobel-
preisartikels Gber die preisgekronten
Arbeiten von Syukuro Manabe und
Klaus Hasselmann abgedruckt. Online
haben wir das PDF sowie das E-Paper
der Dezemberausgabe aktualisiert.
Wir bedauern diesen Fehler sehr.
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