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Gut beraten durch Modelle? 
Zu: L. Schröter und U. Bleyer, Physik 
Journal, Januar 2022, S. 3

Wenn hier behauptet wird, „[d]as Vi-
rus folg[e] in seiner Ausbreitung er-
staunlich gut den Kurven der immer 
besser werdenden Modelle“, so ist das 
eine übermäßig großzügige Interpre-
tation [1]. Die Möglichkeiten und Li-
mitierungen von Epidemie modellen 
standen fast von der ersten Stunde der 
Pandemie im Zentrum der Debatte. 
An ihrem Gebrauch gab und gibt es 
relevante Kritikpunkte [2]. 

Zum Science-Artikel der Gruppe 
um Viola Priesemann [3] wurden im 
offenen Peer Review über ein Dut-
zend kritische eLetters von hinrei-
chend qualifizierten Wissenschaftlern 
eingereicht, die erhebliche Zweifel an 
der Validität der Methodik und der 
Resultate wecken. Science weigert sich 
allerdings, Gegenpapiere als Letters 
oder technische Kommentare als ei-
gene, adäquat wahrnehmbare Artikel 
zu veröffentlichen – und zwar nicht 
weil fachliche Zweifel bestünden.

Doch anstatt den Problemkom-
plex Modellierung umfassend und 
objektiv zu beleuchten, hat die DPG 
einer Seite in der Debatte immer wie-
der ein bevorzugtes Forum geboten. 
Ebenso wird kein Wort verloren über 
öffentliche mediale Angriffe gegen 
Wissenschaftler, die anscheinend 
auf der „falschen Seite“ stehen. Nicht 
über die Attacken gegen John Ioan-
nidis und Michael Levitt in der FAZ, 
nicht über das Trommelfeuer gegen 
Hen drick Streeck, nicht im Fall von 
Roland Wiesendanger.  

Die BILD-Zeitung hat auf den Pro-
test der Wissenschaftsorganisationen 
mittlerweile mit einem Angebot zu 
einem öffentlichen Dialog reagiert. 
Wäre es jetzt nicht Zeit, dass die DPG 
ebenfalls einen runden Tisch organi-
sierte, um strittige Fragen im Span-
nungsfeld zwischen Wissenschaft und 
Politik zu erörtern? 

A/Prof Bernhard Müller, Melbourne
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Sie verteidigen die statistischen Mo-
delle der Corona-Experten Viola 
Priesemann, Dirk Brockmann und 
Michael Meyer-Hermann zu Unrecht 
mit Galileis Wort von der „Mathe-
matik als Sprache der Natur“. Galilei 
meinte mit Sicherheit nicht die ma-
thematischen Methoden der moder-
nen Wissenschaft. Für ihn war „Ma-
thematik“ dasselbe wie euklidische 
Geometrie.

Das führt direkt zur Erklärung 
des immer offenkundiger werdenden 
Missverhältnisses zwischen den Vor-
hersagen der Modellrechner und der 
prinzipiell unvorhersagbaren künfti-
gen Realität, welches Missverhältnis 
die aktuelle Wissenschaftskritik mo-
tiviert. Galileis und Newtons Geome-
trie befasst sich mit dem messbaren 
Gegebenen. Sie hat nie den Anspruch 
erhoben, vorhersagen zu können, was 
sein wird. Erst seit die Wissenschaft-
ler sich von der Geometrie abgewandt 
haben und auf Wahrscheinlichkeits-
rechnung und Statistik setzen, treten 
sie so auf, wie ehedem die Sterndeuter: 
als „Gelehrte“ und „Weise“, Berater der 
Öffentlichkeit und der Politik, „Ex-
perten“, die (kraft „Hochrechnung“) 
die Zukunft vorhersagen können.

Dabei steht dieser Anspruch in 
krassem Missverhältnis zur Leis-
tungsfähigkeit  der hypothetisch-
deduktiven Methode der modernen 
Wissenschaft. Die auf Hypothe-
sen gegründete Wissenschaft kann 
nur „Möglichkeits-Aussagen“ treffen; 
niemals aber kann sie sagen, „was 
wirklich sein wird“. 

Ed Dellian, Berlin

Ich stimme Ihnen zu, dass wir „mu-
tig zur Wissenschaft stehen“ und 
„unbeirrt unsere wissenschaftlichen 
Erkenntnisse vertreten“ sollten! Dazu 
gehört aber auch, sich nicht hinter der 
Politik zu verstecken, werden dort auf-
grund wissenschaftlicher Expertisen 
(selten genug) unpopuläre Entschei-
dungen getroffen. Gerne verstecken 
sich dann die politischen Vertreter 
hinter der Wissenschaft, aus welchen 
Gründen auch immer. Wir sollten es 
ihnen nicht gleich tun! Keine Angst 
vor Gegenwind, wenn die BILD auf 
diffamierende Weise Schlagzeilen 
druckt, um die Verkaufszahlen des 

Blattes zu steigern – seriöser Journa-
lismus sieht sicherlich anders aus und 
es steht einem frei, dagegen rechtlich 
vorzugehen. Die anstehende Klima-
katastrophe sollte uns Wissenschaft-
ler eine Lehre sein. Seit Jahrzehnten 
wird die Politik seitens der Wissen-
schaft informiert ob der gravierenden 
existenziellen Auswirkungen durch 
den weltweit betriebenen Raubbau 
an unserer Natur, es werden auch un-
populäre Gegenmaßnahmen empfoh-
len – und es geschah bzw. geschieht 
praktisch nichts! 

„Mutig zur Wissenschaft stehen“ 
heißt gerade nicht, dass wir es unseren 
Kindern überlassen sollten, für den 
Erhalt einer lebenswerten Perspekti-
ve auf die Straße zu gehen, denn „wir 
haben es ja schon immer gesagt, nur 
wollte es kein Entscheidungsträger 
hören“. Mittlerweile nehmen sich 
auch Wissenschaftler ein Beispiel an 
unseren Kindern und werden hörbar 
lauter, sei es in Sachen Klima (wenn 
auch reichlich spät) oder in Sachen 
Pandemie. Wenn die BILD uns Wis-
senschaftler an den Pranger stellt, sind 
wir (endlich) auf dem richtigen Weg!

Dr. Werner Bieck, Wiltingen

Das Editorial der Autoren Schröter 
und Bleyer steht aus meiner Sicht mit 
früheren Worten und Handlungen 
der DPG nicht im Einklang: (1) Der 
DPG-Vorstand betont in seinen öf-
fentlichen Stellungnahmen gern das 
Motto „follow the science“. Nun, da 
die Politik der Wissenschaft in Sachen 
Corona gefolgt ist, weisen die gleichen 
Personen plötzlich die Verantwortung 
für unpopuläre Entscheidungen von 
der Wissenschaft. Solche Kommuni-
kation ist unglaubwürdig.  (2) Wo war 
die Stimme des DPG-Präsidenten zur 
Verteidigung des Physikers Roland 
Wiesendanger, als z. B. der NDR seine 
Studie am 19.2.2021 mit den Worten 
„Krudes Zeug in der Corona-Studie 
der Uni Hamburg“ beschrieb? Wird 
im DPG-Präsidium mit zweierlei 
Maß gemessen – je nachdem, ob Wis-

Die Redaktion behält sich vor, Leserbriefe 
zu kürzen. Leserbriefe geben nicht zwangs-

läufig die Meinung der Redaktion und  
der DPG wieder.
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senschaft regierungsfreundlich oder 
regierungskritisch ist? (3) Der DPG-
Vorstand toleriert in seinem eigenen 
Physik Journal die Verwendung un-
wissenschaftlicher Begriffe wie „Kli-
makrise“ statt Klimawandel und kri-
tisiert gleichzeitig polemische Formu-
lierungen der BILD-Zeitung. Nimmt 
der DPG-Vorstand für sich die Freiheit 
des Wortes in Anspruch, die er bei der 
BILD-Zeitung unterbinden möchte?

Prof. Dr. André Thess, Stuttgart

Zwei Punkte bereiten mir Kopfzer-
brechen:

1. Wo war die Reaktion der Wissen-
schaftsorganisationen auf den Angriff 
des Spiegels auf Hendrik Streeck? Ich 
habe leider nichts dazu vernommen. 
Insoweit ist die jetzige starke Reaktion 
zumindest merkwürdig und greift in 
den politischen Raum, der ja angeb-
lich von der Wissenschaft getrennt ist. 

2. Die als „Lockdownmacher“ be-
zeichneten Wissenschaftler kann man 
in erster Näherung etwa einmal die 
Woche in einer der vielen Talkshows 
beobachten. Ich denke, damit begeben 
sich die Damen und Herren aus der 
Wissenschaft heraus in den politi-
schen Raum. Dann müssen aber auch 
die gleichen Regeln gelten wie für alle 
anderen Politiker/Gäste/Personen. 
Das ist im Zweifelsfall nicht nett und 
kann auch beleidigend sein, aber 
Kommunikation in der heutigen Zeit 
ist eben so. Ein Zurückziehen auf die 
Position „Ich bin aber Wissenschaft-
ler“ halte ich für falsch.

Dipl.-Phys. Torsten Doege, Magdeburg

Eigentlich sollte man denken, dass 
ein Meinungsbeitrag wie derjenige 
von Lutz Schröter und Ulrich Bleyer 
zwei Selbstverständlichkeiten ausge-
sprochen hätte: Er hat uns in konzi-
lianter Form daran erinnert, wie eine 
empirische Naturwissenschaft vorgeht 
und dass zwischen der mathematisch-
physikalischen Modellierung und der 
poli tischen Entscheidung ein Prozess 
der politischen Willensbildung liegt. 
Aber zahlreiche Gespräche teils in-
nerhalb, teils außerhalb meiner fach-
lichen Nische haben mir mehr als ver-
deutlicht, wie notwendig diese Erin-
nerung war und ist. „Die Bild-Zeitung 

ist ein Organ der Niedertracht. Es ist 
falsch, sie zu lesen.“ hat Max Goldt 
schon vor vielen Jahren erkannt, 
und ihre unsägliche Schlagzeile, die 
im genannten Meinungsbeitrag auf-
gegriffen wird, bestätigt das einmal 
mehr. Ich möchte ausdrücklich für 
diesen Meinungsbeitrag danken und 
die Hoffnung ausdrücken, dass wir 
uns alle von solcher Niedertracht dis-
tanzieren und uns an die Grundlagen 
unseres Faches erinnern – und an an-
ständige Umgangsformen.

Prof. Dr. Matthias Bartelmann,  
Heidelberg

Erwiderung der Autoren
Die Antworten auf unsere Meinungs-
seite zeigen uns, wie aktuell die Fra-
ge nach der Rolle der Wissenschaft 
insbesondere in der Pandemie ist. Sie 
zeigen aber auch, wie immer noch die 
Bedeutung der Physik und die unter-
schiedlichen Erwartungen an Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler 
missverstanden werden. Neben viel 
Zustimmung ist berechtigte Kritik 
dabei, die zieht eine holzschnittartige 
Darstellung einer kurzen Meinungs-
seite unvermeidbar nach sich. So 
kann man fragen, warum die Wissen-
schaftsorganisationen gerade jetzt un-
erträgliche Attacken auf Wissenschaft-
ler aufgreifen, wo doch Klimaforscher 
seit Jahren Diffamierungen ausgesetzt 
sind. Richtig, deshalb wurde es jetzt 
Zeit, denn es geht nicht darum, Wis-
senschaftler aus der Verantwortung 
für ihre Arbeiten und daraus abgelei-
tete Handlungsempfehlungen zu neh-
men, sondern nur darum, gegen me-
diale Verrohung das Wort zu erheben. 
Dass sich die Wissenschaftler selbst als 
Zielscheibe angeboten hätten, kann ja 
wohl nicht unwürdiges Verhalten mit 
großer Auflage rechtfertigen. Pola-
risierung und Skandalisierung sind 
einfach kein geeignetes Mittel für Wis-
senschaftskommunikation. 

Die DPG als Interessenvertretung 
ihrer Mitglieder ist grundsätzlich 
nicht die Organisation, die sich auf-
schwingt, die fachliche Qualität wis-
senschaftlicher Arbeiten zu bewerten, 
oder die den Prozess der politischen 
Gestaltung auf Basis wissenschaft-
licher Ergebnisse zensiert. Aber zu 
zeigen, was Wissenschaft leisten kann, 

und diese Leistung für die Gesellschaft 
einzubringen, das versuchen wir jeden 
Tag. Wir nennen eine Krise eine Kri-
se, deshalb auch nicht Klimawandel, 
wir ermuntern Wissenschaftler, ihre 
Ergebnisse, aber auch die Wege zu 
ihnen und die Methoden dazu der 
Öffentlichkeit zu vermitteln. Dazu 
braucht es Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler, die sich über ihr 
Fach hinaus ihrer gesellschaftlichen 
Verantwortung bewusst sind und 
ihre Erkenntnisse in den politischen 
Diskurs einbringen. Es braucht keine 
runden Tische, sondern themen- und 
fachübergreifende Diskussionen und 
Fachgremien, wie es sie in unseren 
Fachgesellschaften, Akademien oder 
Wissenschafts organisationen vielfäl-
tig gibt, auch der Sachverständigen-
rat der Bundesregierung dient diesem 
Ziel. Und es gibt die vielen Projekte 
der DPG vom Wissenschaftsfestival 
bis zur Fachkonferenz, vom Schulfly-
er bis zum parlamentarischen Abend. 

Dabei ist unser Gebiet die Phy-
sik, die Grundlagenwissenschaft der 
Naturerkenntnis. Wie nötig es ist zu 
erklären, was diese leisten kann und 
was nicht, wie sie immer wieder am 
Experiment gemessen werden muss, 
auch das zeigen die Antworten. Na-
türlich ist Mathematik die Sprache, 
in der wir sehr erfolgreich die Natur 
beschreiben, natürlich ermöglichen 
Naturgesetze zuverlässige Vorhersa-
gen von der Mondfinsternis bis zur 
Tragfähigkeit einer Brücke und natür-
lich wissen wir, dass zwischen Ursache 
und Wirkung der Raum der Möglich-
keiten gehört. Und wir wissen, dass 
der Zufall Teil des Naturgeschehens 
ist. Komplexe Strukturen können wir 
am besten mit Modellen untersuchen, 
mit dem Klima oder der Pandemie 
experimentiert man nicht. Natürlich 
sind die Modelle nur so gut wie die 
zugrundeliegenden Daten, und wir 
dürfen nicht mehr als Handlungs-
optionen von der Physik erwarten. 
Zum rationalen Umgang mit Risiken 
gehört aber auch, dass wir der Physik 
und den Naturgesetzen vertrauen, 
wenn wir die Bedingungen kennen, 
unter denen sie gelten.  Schon 1812 hat 
Laplace die hohe Wahrscheinlichkeit 
berechnet, mit der morgen die Son-
ne aufgehen wird. Wir verlassen uns 
wohl alle gern auf diese Vorhersage.


