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Der Redaktor Berolinensis”

Der technische Physiker Arnold Berliner (1862 - 1942) begriindete ein neues Zeitschriften-
format. Der NS-Staat brachte ihn 1935 um seine Stellung, 1942 um sein Leben.

Stefan L. Wolff

Zwei Zasuren kennzeichnen das Leben von Arnold Ber-
liner. Die erste fiel in die Zeit seines 50. Geburtstages im
Dezember 1912. Zuvor war er als Physiker etwa 24 Jahre
bei der AEG gewesen, zuletzt in Berlin als Direktor der
Gliihlampenproduktion und anschlieBend noch wenige
Monate in einer kleinen Elektrofirma. Danach wirkte er
fast 23 Jahre als Herausgeber der von ihm neu konzi-
pierten Zeitschrift,Die Naturwissenschaften”, womit er
zu einer Instanz im deutschsprachigen Wissenschafts-
betrieb wurde. Zu der zweiten Zasur kam es 1935, als
der Verlag seine Tatigkeit unter den Bedingungen des
NS-Staates von einem auf den anderen Tag beendete.”

rnold Berliner wuchs in einer jiidischen Fami-

lie zunachst in Mittel-Neuland, einem Vorort des

oberschlesischen Neisse, auf. Arnolds Vater Sieg-
fried (1834 -1909) hatte 1860 die Kaufmannstochter Marie
Mannheimer (1835-1918) aus Beuthen geheiratet und war
um 1870 nach Breslau gezogen. Dort setzte er die von seinem
Vater Aron (1795 - 1859) begriindete industrielle Tradition
der Familie fort. Zunichst war er Teilhaber einer Firma,
die Baumaterialien produzierte, seit 1879 betrieb er eine
Steinnussknopffabrik. Arnold hatte zwei Schwestern: Fanny
(1861 - 1931) und Else [Elsbeth] (1872 - 1958).? Nachdem er
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im Herbst 1891 das Reifezeugnis erhalten hatte, begann er an
der Berliner Universitit mit dem Studium von Physik, Ma-
thematik und Chemie.” Nach vier Semestern wechselte er an
die Universitét Breslau, wo er im physikalischen Institut von
Oskar Emil Meyer im Januar 1886 promovierte.” In seiner
Dissertation behandelte er das Brechungsverhalten orga-
nischer Fliissigkeiten. Die Ergebnisse einer Reihe von ihm
durchgefiihrter experimenteller Untersuchungen lielen sich
jedoch mit den am Anfang seiner Arbeit ausfithrlich darge-
legten theoretischen Ansitzen nicht in Einklang bringen.”

Arnold begann bald nach dem Studium 1887 mit einer
Tatigkeit bei der AEG in Berlin, die in jenem Jahr durch
Umbenennung aus der 1883 gegriindeten Deutschen
Edison-Gesellschaft hervorgegangen war. Diese Arbeit
verschaffte ihm auch Anregungen fiir publizistische Akti-
vitdten. 1891 und 1892 verfasste er eine Reihe von Artikeln
fiir die Zeitschrift ,,Die Nation®, eine ,Wochenschrift fiir
Politik, Volkswirthschaft und Litteratur In , Die unbe-
kannte Industrie” erlduterte er beispielsweise aus eigener
Anschauung die Fabrikation von Gliihbirnen.” Es gab aber
auch noch weitere Aufgaben fiir ihn. Die AEG hatte wie
eine Reihe anderer Firmen 1896, also im Jahr nach der Ent-
deckung der Rontgenstrahlen, Rohren zu deren Erzeugung
auf den Markt gebracht.” Elektrostatische Aufladungen an
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AuBer dem Foto der vorherigen Seite ist nur dieses Portrat als wei-
tere Abbildung von Arnold Berliner bekannt. Der Maler Eugen Spiro
hat es 1926 von ihm angefertigt (mehr dazu unter https://rdcu.be/
dk2kw).

der Réhrenwand stellten jedoch eine Storung fiir das Vaku-
um im Inneren dar. Berliner fand nach einigen Versuchs-
reihen heraus, dass sich diese Stérung durch ein Holzrohr
unterdriicken lief3, das er iiber das die Kathode enthaltende
Glasrohr schob.” Durch den damals unbefangenen Um-
gang mit Rontgenstrahlung zog er sich Strahlenschidden
am Arm zu, die sein Leben lang sichtbar blieben."” Mit
seinen Kenntnissen iiber Glasbehiltnisse unterstiitzte er
den ihm freundschaftlich verbundenen Paul Ehrlich, als
es 1897 darum ging, eine Konstruktion mit Glasréhrchen
zur Konservierung von Serum zu entwickeln.”

Zwischen September 1891 und Herbst 1894 arbeitete Ber-
liner in der Niederlassung der AEG in Hamburg.” Dort
machte er im April 1892 die Bekanntschaft des Komponisten
und Dirigenten Gustav Mahler. Aufgrund von Berliners um-
fangreichen kulturellen Interessen entwickelte sich eine in-
tensive Freundschaft, die erst mit dem Tod von Mahler 1911
in Wien endete. Vergeblich hatte sich Berliner 1895 darum
bemiiht, Mahlers Schwester Justine zu heiraten. Berliner
blieb wie seine beiden Schwestern ehe- und kinderlos.”

Obwohl Berliner nie selbst unterrichtete, verfasste er ein
»Lehrbuch der Experimentalphysik in elementarer Darstel-
lung®, das 1903 erstmals erschien. Der Begriff ,,elementar
sollte sich auf die Ausfiihrlichkeit der Darstellung beziehen,
die unter Vermeidung von mathematischen Anspriichen die
Sachverhalte auf 857 Seiten gerade fiir Anfanger ,,moglichst
deutlich® erklaren wollte. Das Buch richtete sich an Studenten
der ersten Semester und dabei auch nicht zuletzt an dieje-
nigen der Chemie und Medizin." In ihrer Besprechung der
2. Auflage von 1911 fand Lise Meitner die ,,ausschlief3lich be-
schreibende Methode zwar stellenweise etwas weitschweifig,
aber immer leicht verstandlich und klar. Allerdings bedinge
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der Verzicht auf ,jedes hohere mathematische Hilfsmittel,
theoretische Betrachtungen nur oberflachlich zu streifen®
Abschliefend sprach sie aber eine warme Empfehlung aus.”

Ab 1896 war Berliner Mitglied des Elektrotechnischen
Vereins." Von 1890 bis 1894 gehorte er der Berliner Phy-
sikalischen Gesellschaft an und trat 1901 in die Deutsche
Physikalische Gesellschaft ein, die er im Jahr 1938 verlief3
bzw. verlassen musste.” Im August 1905 erklirte Arnold
Berliner seinen Austritt aus dem Judentum.”® Das Motiv
eines beruflichen Vorteils durch einen solchen Schritt, wie
er bei einer angestrebten Universitétslaufbahn nicht selten
vorkam, entfiel angesichts seiner Anstellung bei der AEG.
Er konvertierte auch nicht zum Christentum.”

Im Berliner Glithlampenwerk der AEG stieg Berliner
1904 zum Direktor auf”” Dabei hielt er unter anderem ein
Patent fiir eine Modifikation des Produktionsprozesses, mit
der sich die fiir die Lebensdauer schidliche Ausdiinstung
von Luftbestandteilen und Wasserdampf an der inneren
Glasoberfliche reduzieren lie.”” Mehrfach reiste Berliner
im Auftrag seiner Firma in die USA zu General Electric in
Schenectady, wo er auch Thomas Alva Edison traf.” Im
Jahr 1912 beeidigte ihn die Vollversammlung der Handels-
kammer zu Berlin als Sachverstidndigen ,,fiir Glithlampen
und Spezialmaschinen fiir Gliihlampen“?

Berliner hatte in der Glihlampenfabrik der AEG, , die
Kohlefadenglithlampe buchstablich von der Wiege bis zum
Grabe nicht nur kennen gelernt, sondern mitentwickelt**
und seine Interessen wurzelten stark in der technisch ange-
wandten Physik, die ihm eine tédgliche Berithrung mit der
Praxis garantierte. Ein Zerwiirfnis mit seinem Chef, dem
AEG-Griinder Emil Rathenau, machte ihm 1911 aber jede
Weiterarbeit bei der Firma ,,unertraglich“*

Von der Physik zur Publizistik

Nach einem kurzen Intermezzo in einer kleinen Elektro-
firma trat der nunmehr beruflich unabhingige Berliner mit
dem Ausweis seiner bisherigen publizistischen Tétigkeit
und einer Reihe von Kontakten im Mai 1912 an den Verleger
Ferdinand Springer heran. In einem personlichen Gesprich
stellte er ihm die Idee einer neuartigen Zeitschrift vor, die
das gesamte Spektrum der Naturwissenschaften abdecken
sollte.” Das tat die im Verlag Vieweg erscheinende ,,Natur-
wissenschaftliche Rundschau® seit 1886 zwar ebenfalls, aber
nur tiber Referenten, wihrend Berliner Originalberichte der
aktiven Wissenschaftler publizieren wollte. Das verband er
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mit dem Anspruch, Fachartikel so zu prasentieren, dass sie
auch fiir Interessierte aus allen anderen naturwissenschaft-
lichen Disziplinen verstdndlich waren. Jede der wochentlich
erscheinenden Ausgaben sollte einen ,,Spitzenartikel mog-
lichst von einem namhaften Fachexperten enthalten. Wich-
tig war Berliner die Aufwertung der nunmehr bezahlten
Rezensionen. Weiterhin sollte es Raum fiir Berichte iiber
wissenschaftliche Veranstaltungen, kleinere Mitteilungen
sowie fiir eine Ubersicht des naturwissenschaftlichen For-
schungs- und Lehrbetriebes geben. Berliner reklamierte
mit seinem Konzept ein Alleinstellungsmerkmal, wobei er
dies gegeniiber den fremdsprachigen Zeitschriften mit der
»Eigenart des deutschen Wissenschaftsbetriebes® begriin-
dete.” Vieweg erhielt offenbar Kenntnis von der Planung
bei Springer und bot darauthin Ende September 1912 an, die
»Rundschau unter den obwaltenden Umstanden® zu ver-
kaufen.” Mit dem Erhalt einer finanziellen Kompensation
erklirte sich Vieweg dann bereit, ,,die Naturwissenschaft-
liche Rundschau mit 31.XI1.1912 eingehen zu lassen“” Im
Dezember 1912 fiigte der Vieweg-Verlag den letzten Heften
ein Rundschreiben bei, in dem er seine 1170 Abonnenten
bat, ihr Interesse auf die neue Zeitschrift zu iibertragen.*”
Der Vertrag, den Springer mit Berliner im November ab-
schloss, sah neben der Honorarregelung auch die Einrich-
tung eines Redaktionsbiiros im Verlagshaus vor.”

Die wochentlich erscheinenden ,,Naturwissenschaften®
boten die Moglichkeit, Forschungsergebnisse sehr rasch
vorab in Mitteilungsform bekannt zu machen. Johannes
Stark machte bei seinen Untersuchungen zur Aufspaltung
der Spektrallinien in einem elektrischen Feld mehrfach Ge-
brauch davon.” Den hohen Anspriichen Berliners wurde
die Zeitschrift in Bezug auf die erwiinschten ,,Spitzenarti-
kel“ zunédchst nur bedingt gerecht. Bei den Beitragen zur
Physik fallt auf, dass anfangs viele von jungen Privatdo-
zenten stammten, von denen einige erst spéter zu den nam-
haften Autoren wurden, die Berliner sich gewiinscht hatte.
So erhielten die Leser 1913 ein wenig koharentes Bild der
modernen Atomtheorie in Form des abgedruckten Habili-
tationsvortrages von Kasimir Fajans und eines Artikels
des frisch habilitierten Hans Baerwald, der die Konzepte
seines fritheren Lehrers Lenard erlduterte. Im folgenden
Jahr wies der Privatdozent Rudolf Seeliger in einem Bei-
trag iiber ,Moderne Anschauungen iiber die Entstehung
der Spektrallinien und der Serienspektren darauf hin,
dass ,,in jiingster Zeit N. Bohr ein Atommodell angegeben
hat®, mit dem sich einige der zuvor von ihm geschilder-
ten Schwierigkeiten umgehen liefen. Berliner bemiihte
sich seit Mérz 1916 um einen Beitrag von Bohr.*” Da eine
Antwort ausblieb und in der Zeit des Krieges merklich we-
niger Beitrage eingereicht wurden, gab er Ernst Gehrcke,
ebenfalls ein Privatdozent und an der PTR in Berlin ttig,
im September 1916 Gelegenheit zur Darlegung seiner eher
eigenwilligen Atomvorstellungen.”

Gehrcke hatte bereits im dritten Heft von 1913 seine
Einwinde gegen die Relativitatstheorie publiziert. Sein
Beitrag verliefl jedoch den sachlichen Rahmen, wenn er sie
als ein Gemisch von ,einander widersprechender Pramis-
sen” bezeichnete und als interessanten Fall der ,,Massen-
suggestion®, besonders ,,in den Landern deutscher Zunge*
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abqualifizierte.” Berliner wollte das nicht unwidersprochen
stehenlassen und veranlasste den Gottinger Privatdozenten
Max Born, den er schon seit dessen Studienzeit in Bres-
lau kannte, zu einer Replik in der folgenden Ausgabe. Das
setzte sich dann auf der Ebene der ,,Zuschriften® mit Rede
und Gegenrede noch einmal fort.” Im November 1918 griff
Einstein selbst die Kontroverse auf und behandelte das
Uhrenparadoxon. Er tat dies wie schon einst Galilei in der
Form eines Dialogs. Ein ,,Kritikus®, der den ,,Redaktor Bero-
linensis“ seinen Freund nannte, diskutierte dabei mit einem
»Relativisten*® Wiederum gab es eine Entgegnung von
Gehrcke, die Einstein aber nicht mehr beantworten wollte.”

Eine nachhaltige Innovation war Berliner mit der Ein-
fithrung von Themen- bzw. Sonderheften gelungen, wobei
ein ganzes Heft einer Person jeweils mit Bild, dem Jubildum
einer Entdeckung oder einer Institution gewidmet wurde.
Das erste Heft dieser Art erschien 1914 zum 60. Geburts-
tag von Paul Ehrlich, nach einigen anderen dann aus dem-
selben Anlass am 26. April 1918 eines fiir Max Planck.””
Das Themenheft ,Die ersten zehn Jahre der Theorie von
Niels Bohr iiber den Bau der Atome® von 1923 enthielt mit
dem von Wolfgang Pauli tibersetzten Nobelvortrag erst-
mals einen von Berliner seit langem angefragten Beitrag
von Bohr."

Bereits bei der Griindung der ,,Naturwissenschaften®
bestand die Absicht, sie zu einem offiziellen Organ der
»Naturforscherversammlung“ zu machen. Das scheiterte
an Einspriichen von dessen Vorstand und kam erst 1924
zustande. Noch im selben Jahr gab der Prisident der Kai-
ser-Wilhelm-Gesellschaft Adolf von Harnack bekannt,
fortan ,,dem Leserkreise der Naturwissenschaften von ihren
Arbeiten, Plinen und Zielen berichten zu diirfen“.” Seit-
dem fithrte die Zeitschrift die Untertitel ,,Organ der Gesell-
schaft Deutscher Naturforscher und Arzte* und ,,Organ der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Férderung der Wissen-
schaften® ,,Die Naturwissenschaften avancierten damit
zum zentralen, fachtibergreifenden Diskussionsforum und
Schaufenster aller naturwissenschaftlichen Fachrichtungen
in Deutschland.

Berliner blieb auch in eigener Sache aktiv, d. h. er tiber-
arbeitete sein Lehrbuch fast stindig, das dann bei Sprin-

DIE NATURWISSENSCHAFTEN

30. August 1935 Heft 35

23. Jahrgang

Herr Dr. ArxoLD BERLINER hat mit dem vorigen Heft seine Tatigkeit als Herausgeber der
NATURWISSENSCHAFTEYN, die er zusammen mit C.THESiNG begrindet und fast 23 Jahre hindurch
verantwortlich geleitet hat, abgeschlossen. In dieser hngm Ze:t Ilal' Dr. BLkl.I\EZR :alerf::g das Ziel

verfolgt, dea Vertretern der xahlrmchen ...... lichen Einzel-
gebiete die Maglichkeit einer Orienti und Vi zu bieten und so die wissen-
schaftliche Forschung zu fordemn. Dieses Ziel ist in dem Vierteljahrhundert \'oll icht
worden. Es ist Dr. BERLIXER gelungen, die Zeitschrift auch dber die Kri hre und die ansch

Zeit, in der die deutsche- \\‘ssens:ha!t schwer um fhre Anerkennung zu nngrn hatte, hmwegtu(n‘lhnn
und das dnis der Wi aller Linder zu férdern.
Die P.rm,ﬁ'm.be Al.m'mu der ¥ luemnha,fun hat im Jahre 1928 Dr. Bexuxer in Wirdigung

seiner far die E kl der W Tatigkeit die Silberne Leibniz-Medaille
verlichen und damit ihre Anerkennung seiner |, fast behrlichen und erfolgreichen Mitarbeit an
der Deutschen Wissenschaft” — wie MAX RUBNER zur Begrundung der Auszeichnung sagie — zum

Ausdruck gebracht. Von der Technischen Hochschule in Aachen wurden seine Leistungen durch die
Verlethung der Wiirde eines Dr.-Ing. e. h. anerkann:.

Die Redaktion der Natur haf
H. MarTuie.

Die Verlagsbuchhandlung
JuLivs SPRINGER.

Der Springer-Verlag erteilte Arnold Berliner am 13. August 1935 Hausverbot, wiir-
digte aber dessen Verdienste im Editorial von ,,Die Naturwissenschaften®.
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ger 1924, 1928 und 1934 in 3., 4. und 5. Auflage erschien.
Gemeinsam mit Karl Scheel brachte er 1924 ein ,,Physi-
kalisches Handworterbuch® - ebenfalls bei Springer unter
Mitwirkung von 59 Mitarbeitern — als umfangreiches Nach-
schlagewerk heraus, das 1932 mit tiber 90 Mitarbeitern in
zweiter Auflage erschien.

Zwischen 1926 und 1930 publizierten die Protagonisten
der modernen Quantenmechanik Niels Bohr, Werner Hei-
senberg, Erwin Schrodinger, Pascual Jordan und Max Born
eine Reihe zumeist umfangreicher Ubersichtsartikel. Bohr
eroffnete dies 1926 mit ,, Atomtheorie und Mechanik, einem
Abdruck eines Vortrages von 1925, den er etwas erweiterte,
da Heisenberg in der Zwischenzeit ,einen Schritt von vor-
aussichtlich aulerordentlicher Tragweite gemacht* hatte.”
Als Berliner aus Anlass von Plancks goldenem Doktor-
jubildaum im Juni 1929 ein Sonderheft herausbrachte, zeigte
sich auch in diesem Kontext dessen besondere Attraktivitat,
denn dafiir konnte er eine Reihe von Autoren aus der Elite
der theoretischen Physik gewinnen.*

Von der Ehrung zur Entlassung

Auch Arnold Berliner selbst erfuhr anlésslich seines 70. Ge-
burtstages im Dezember 1932 die Ehrung durch ein Sonder-
heft, in dem anstelle des sonst iiblichen Fotos das von Eu-
gen Spiro 1926 angefertigte Portrit Berliners abgedruckt
war. Der erste Beitrag stammte von Albert Einstein, der
seinen Freund ,fiir dessen Kampf um Klarheit und Uber-
sicht pries” und mit dem Satz schloss: ,Wir alle wissen, was
wir Arnold Berliner verdanken“*”

Aber bereits wenige Wochen spiter dnderte sich die
Situation in Deutschland durch die Machtiibertragung an
eine nationalsozialistisch gefiihrte Regierung fundamental.
Schon bald sah sich Berliner unter Druck, wie er im Oktober
1933 Sommerfeld schrieb: ,,[...] ich habe Monate hinter mir,
in denen ich bisweilen, wenn ich ein Heft zusammengestellt
hatte, nicht gewusst hatte, wie ich das nichste fertig bringen
wiirde.“*? Gehrcke beteiligte sich 1934 zusammen mit Stark
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an einer Kampagne gegen Berliner, wenn er in der ,Deut-
schen Optischen Wochenschrift“ behauptete, ,,dafy Dr. Ber-
liner, der Schriftleiter der Zeitschrift Naturwissenschaften,
jahrzehntelang die Einsteinlehre propagiert und jede andere
Meinung von der Diskussion ausgeschlossen hat“*”

Am 13. August 1935 beendete Springer die Zusammen-
arbeit mit Berliner abrupt, ohne jede Vorwarnung, wohl
nachdem der Verlag politisch unter Druck geraten war.
Die Form der Entlassung konnte Berliner nur in hdchstem
Maf} als verletzend empfinden. So erhielt er brieflich die
Nachricht, das Springer-Haus fortan nicht mehr betreten zu
diirfen.® An den befreundeten Physiker Walther Gerlach
schrieb Berliner am 6. September, dass er ihm bei einem
eventuellen Besuch Einzelheiten seiner Verabschiedung
erzahlen wiirde. ,,Ich vermute, dass Thnen dann die Haare
zu Berge stehen wiirden.“*” Auflerlich wahrte der Verlag
die Form, wenn die Ausgabe vom 30. August auf der Titel-
seite das Ende der Tatigkeit von Berliner anzeigte und dabei
dessen Leistungen uneingeschrinkt wiirdigte.*”

Im Juli 1935 hatte Erwin Schrodinger einen Artikel zu
den Grundlagen der Quantenmechanik angekiindigt, mit
der Befiirchtung, den moglichen Umfang zu iberschreiten.
Berliner bekiimmerte das wenig und er freute sich viel-
mehr, ,,dafl wieder einmal die Sterne erster Grofie an den
physikalischen Himmel in den Naturwissenschaften ein-
ziehen® Nach Berliners Entlassung wollte Schrodinger sei-
nen Beitrag, der das beriihmte Katzen-Paradoxon enthielt,
wieder zuriickziehen, aber Berliner brachte ihn davon ab.”

Nur wenige Wochen spiter reiste Berliner im Septem-
ber 1935 zusammen mit Max Laue fiir fast zwei Monate in
die USA. Fiir Laue war es eine Vortragsreise und Berliner
hoffte letztlich vergeblich auf eine neue Anstellung.”” Da
der mittlerweile fast 73-Jahrige die Beschaftigungslosigkeit
und Einsamkeit im Frithjahr 1937 allmahlich als unertrég-
lich empfand, wollte er sich vor dem damit verbundenen
»Stumpfsinn® durch eine weitere Amerikareise ,,retten®
Berliner fuhr am 21. Mérz 1937 von Bremen mit dem
Schiff durch den Panama-Kanal und erreichte San Fran-

cisco am 30. April.* Er besuchte Freunde wie
Epstein in Pasadena und schliefilich Einstein in
Princeton.*

Schon bei Lise Meitner verband Berliner
mit seiner Gratulation zu ihrem 60. Geburtstag
am 7. November 1938 sein Bedauern, dass er ihr
nun keine Sonderausgabe widmen konnte, um

wenige Monate spiter an Hahn Ahnliches zu
schreiben: ,,Die Nazis haben Sie um ein Son-
derheft der Naturwissenschaften gebracht.*”

Berliner wollte sein in Deutschland prak-

tisch nicht mehr existentes Lehrbuch, das er

sein ,,Schmerzenskind“ nannte, durch eine

englische Ubersetzung am Leben erhalten.

Aber trotz der Unterstiitzung von Einstein
| und Epstein kam es nicht dazu.*®

Arnold Berliner berichtete seinem
Freund Paul Epstein in Pasadena von
seiner Entlassung.
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Wihrend seines Aufenthaltes in Princeton zwischen Ja-
nuar und Mai 1939 fiihrte Bohr mit dem Géttinger Mathe-
matiker Richard Courant und dem mit Berliner eng be-
freundeten Bankier Otto Jeidels ein Gesprich dariiber, wie
man Berliner aus Deutschland herausholen koénnte.” Dies
gelang jedoch nicht mehr, wohingegen Berliners jiingere
Schwester Elsbeth noch nach dem européischen Kriegsaus-
bruch im April 1940 {iber Genua in die USA emigrierte.*”

Isolation und Resignation

Schon seit Anfang 1939 verlief} Berliner kaum mehr sei-
ne Wohnung.” So setzte er sich ab September 1941 auch
nicht der Demiitigung aus, auf der Strafle mit dem gelben
Stern als Jude kenntlich zu sein. Einige Freunde bemiihten
sich, ihn mit regelmédfligen Besuchen weiterhin an ihrem
sozialen und intellektuellen Leben teilhaben zu lassen. Laue
kam jede Woche, auch Otto Hahn, manchmal in Begleitung
seiner Frau, erschien ,,alle paar Sonntage vormittags und
wurde von Berliner mit einer Zigarre versorgt.”” Die Ein-
samkeit und der Verlust der Anstellung lasteten schwer auf
Berliner, wie er Lise Meitner im Februar 1940 anvertraute.
Er las zwar so viel er konnte, aber die Freude daran war
verschwunden. Zudem meinte er, die Verbindung zur Phy-
sik zu verlieren, und allein Laue wiirde ihn hier noch mit
Informationen auf dem Laufenden halten.”” Zwischenzeit-
lich versuchte er aber dennoch, an einer 6. Auflage seines
Lehrbuches zu arbeiten.”’

Dann nahm ein Ereignis Berliner die Hoffnung auf jede
weitere, sinnerfiillte Lebensperspektive. Auf Veranlassung
des Amtes von Albert Speer, dem ,,Generalinspekteur der
Reichshauptstadt Berlin®, dessen Verantwortlichkeit auch
die ,,Hauptabteilung Umsiedlung® einschloss, erschien am
12. Februar 1942 ,ein Herr des Auswirtigen Amtes (Bot-
schaftsrat), um die Wohnung zu besichtigen, war leider sehr
entziickt und fand sie zwar kostspielig, schien aber nicht ab-
geneigt, den grossen Preis zu zahlen“* Offenbar entschied
sich der Besucher bald fiir die Wohnung, denn Laue berich-
tete Meitner, dass Berliner seit dem 15. Marz akute Woh-
nungssorgen habe und viele sich vergeblich um eine ander-
weitige Unterbringung fiir ihn bemiiht hitten.* Bei Laues
Besuch am 22. Mérz war vollig unklar, wie sich angesichts
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des drohenden Wohnungsverlustes die kommende Woche
fiir Berliner gestalten wiirde. ,,Er ist des Lebens tiberdriis-
sig, spricht dennoch sehr lebhaft tiber alles Mégliche®.*
Berliner wollte Laue noch einige Biicher mitgeben, der aber
mit dem Fahrrad nur wenige davon transportieren konn-
te. Als Laue schon die Treppe hinunterstieg, rief Berliner
ihm noch nach: ,,Nicht traurig sein.“® Nachmittags hatte
er Besuch von einer ehemaligen Sekretirin und besprach
bis in die Nacht einiges mit seiner Haushélterin, um Biicher
zu verteilen und weitere Sachen zu ordnen, was diese mit
einem anstehenden Umzug in Zusammenhang brachte.”
In der folgenden Nacht beendete Berliner sein Leben mit
Blausiure, die er schon linger aufbewahrt hatte.” In einem
Abschiedsbrief verwies er darauf, bereits seit Jahren wie
in einem Gefangnis gelebt zu haben, ,ausgeschlossen von
allen kulturellen Dingen, an denen ich mein ganzes Leben
gehangen habe.“*®

Nach einer kleinen Trauerfeier am 30. Mérz in einem
Krematorium im Osten Berlins wurde seine Asche in dem
Grab seiner Schwester Fanny auf dem Friedhof Heerstrafle
in Berlin Westend beigesetzt. Es ist heute ein Ehrengrab der
Stadt Berlin.” Otto Jeidels {ibermittelte Einstein am 23. Juni
1942 die Nachricht vom Tod Berliners. Die Tatsache, dass
eine Reihe von Freunden Berliner bis zuletzt regelmafig
besucht hatte ,,gives me great satisfaction that there are still
men of character in that unfortunate country*. Jeidels wuss-
te von Berliners Verehrung fiir Einstein: ,You have known

Berliner well and he was devoted to you.”"

Der Autor

Stefan L. Wolff (FV Geschichte der
Physik) studierte theoretische Physik
an der FU Berlin und promovierte
ber ein physikhistorisches Thema
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Forschungsinstitut des Deutschen
Museums und beschaftigt sich mit der
Physik des 19. und 20. Jahrhunderts.
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senbuch der Industriellen, Kaufleute, Gewerbetreibenden, Advo-
caten, Notare, Grossgrundbesitzer ..., Band 16, Schlesien und
Posen 1880, S. 16; sie war zugleich eine Baumaterialien-Handlung,
Bau-Anzeiger der Deutschen Bauzeitung, 12.1.1871, S. 8. Dazu
inserierte Siegfried Berliner 1879 den Verkauf eines Gasmotors
wegen Geschiftsvergréfierung: Kladderadatsch 32 (1879), S. 38.
Patentanmeldung fiir eine Knopf-bearbeitungsmaschine in Patent-
blatt 1882, Band 6, 28.6.1882, S. 193. Eine Bestitigung fiir die
Annahme des Patents konnte nicht gefunden werden. Deutsche In-
dustrie-Zeitung 1879, S. 427 erwihnt die Steinnuflknopffabrik von
Siegfried Berliner in Breslau. Inserat: Neue Wiener Schuhmacher-
Zeitung 4 (1880), 1. Oktober 1880, S. 190. Berufsangabe bei der
Heirat wie in der Todesurkunde ist allein ,,Kaufmann® Lebens-
daten der Schwestern aus www.ancestry.com.

Angeblich hitte Arnold von seinen Eltern weder materielle Unter-
stiitzung noch kulturelle Anregungen erhalten. Dies wire Albert
Neisser, einem Cousin seines Vaters, und dessen Frau Toni teil-
weise kompensiert worden. Bericht Berliners iiber seine Jugend bei
seinem 78. Geburtstag, nach Laue an Meitner, 28.12.1940, in Jost
Lemmerich (Hrsg.), Lise Meitner - Max von Laue, Briefwechsel
1938-1948, 1998, S. 109. Die von Laue vor diesem Hintergrund in
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dem Ehepaar Neisser hitte den Wunsch entstehen lassen, Medizin
zu studieren, steht wie obiges im Widerspruch zu der Chronologie.
Neissers heirateten erst, als Berliner bereits zwei Jahre studierte.
Vita in seiner Dissertation, Arnold Berliner, Zur Molecularrefraction
organischer Fliissigkeiten, Breslau 1886. Insoweit irrte Laue mit
seiner Aussage, Berliner hitte aufgrund der schlechten materiellen
Ausstattung seiner Eltern nur in Breslau studieren konnen.

Zur Molecularrefraction, S. 37.

Nach Max von Laue, Arnold Berliner, 1946, S.17, habe Karl Stre-
cker Berliner zur AEG geholt. Dazu fand sich kein unabhingiger
Beleg.

Arnold Berliner, Eine unbekannte Industrie, Die Nation, 8. Oktober
1892, 10 (1892), Nr. 2, S. 27 - 30; Zitat S. 30.

F. Heuck, E. Macherauch und H. Neff, Das erste Jahr nach Entde-
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miissen. T. W. Ireland und E. H. Howlett, X Rays: A simple Method
of Increasing the Efficiency of the Tubes, British Medical Journal
8.5.1897, S. 1156.

Laue an Meitner 20.12.1941, in Jost lemmerich (Hrsg.), Lise Meit-
ner- Max von Laue, S. 153. Auch erwihnt in P. PEwald, Dr. Arnold
Berliner, Nature 150 (1942), S. 284.

11) Axel Hiintelmann, Paul Ehrlich, 2011, S.118-119. Es gab einen

12

13

= =

freundschaftlichen Kontakt zwischen Ehrlich und Berliner wie sich
etwa an dem Austausch {iber private Angelegenheiten zeigt: Ehr-
lich an Berliner, 20.4.1905, ebd., S. 155. Diesen Umstand erwihnte
er noch spiter in einem Brief an Prandtl: Berliner an Prandtl,
13.1.1919, Archiv MPG II Abt. Rep 61 Nr. 111.

Daten aus der Einwohnermeldekarte, nach Brenner und Kubik,
Arnold Berliner, S. 43

Mahler war seit dem 26.3.1891 in Hamburg als Kapellmeister des
Stadttheaters engagiert, nach Datierung in Zeittafel aus Sponheuer
und Steinbeck (Hrsg.), Mahler-Handbuch, 2016, XVIIL Hinweis
auf erstes Treffen von Mahler und Berliner in Anmerkung zu:
Mabhler an Berliner, 29.8.1892, Alma Maria Mahler (Hrsg), Gustav
Mabhler Briefe 1879 - 1911, 1924, S. 129. Berliner verlief Hamburg
im Herbst 1894: Mahler an Justine 6.2.1894, Mc. Clatchie (Hrsg.),
The Mahler Family Letters, 2006, S. 258 - 259. Justi an Ernestine
Lohr 21.3.1895, Mahler, Mc Clatchie und Brenner, ,,Liebste Justi!
Briefe an die Familie, 2006, S. 370.

14) Arnold Berliner, Lehrbuch der Experimentalphysik, 1903, Vorwort
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des Verfassers; Berliners Buch hatte den doppelten Umfang des
damals recht verbreiteten Lehrbuchs von Emil Warburg, dessen
7. Auflage von 1903 auf 413 Seiten kam.

[Lise] Meitner, Naturwissenschaftliche Rundschau 27 (1912),
S.347 - 348. Der Autor des Kapitels Radioaktivitdt war Werner
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Mecklenburg (1880 - 1968), habilitierter Chemiker an der Berg-
akademie Clausthal. Hier beméngelte Meitner eine unrichtige
Darstellung der Intensititsmessung von Alphastrahlen. Weitere
Rezensionen: Archiv der Mathematik und Physik, 1918, S. 69 und
Dinglers Polytechnisches Journal 333 (1918), S. 42. Nur Mitteilung
des Erscheinens in Nature 88 (1911), S. 291. Verweis auf die Rezen-
sion der ersten Auflage: Nature 70 (1904), S. 317.
Vereinsversammlung der Elektrotechnischen Gesellschaft am

2. Juni 1896: Mitglied Nr. 873 von Berlin: Elektrotechnische Zeit-
schrift 17 (1896), S. 387. (Heft 25 vom 18. Juni 1896)

In einem Rundschreiben, datiert mit dem 9. Dezember 1938 for-
derte der Vorsitzende Peter Debye die noch verbliebenen jiidischen
Mitglieder zum Austritt aus. Es ist nicht bekannt, ob Berliner da-
raufhin austrat oder diesen Schritt schon zuvor vollzog. Siehe

S. L. Wolff, Entrechtet, vertrieben und ermordet, Physik-Journal,
November 2020, S. 29 - 34, hier: S. 32.

Austritt am 7.8.1905, Archiv Centrum Judaicum Berlin, CJA, ZA1,
Austrittskartei.

Todesurkunde vom 25.3.1942: ,,glaubenslos®. Arnolds Eltern, die
im Alter nach Berlin gezogen waren, gehorten dem Judentum
dagegen weiter an, was man aus dem Umstand schliefSen kann, dass
beide 1909 bzw. 1918 auf dem Jiidischen Friedhof in Berlin-
Weiflensee beerdigt worden sind: Todesanzeige Vater Siegfried Ber-
liner, Berliner Tageblatt, 2.11.1909 Morgenausgabe, S. 10; Mutter
Marie Berliner, Berliner Tageblatt, 5.9.1918 Morgenausgabe, S. 7.
Aufstieg zum Direktor: Mahler an Berliner, 9.9.1904: ,,Uber Thr
Avancement freuen wir uns sehr*. In Alma Maria Mahler (Hrsg.),
Gustav Mahler Briefe 1879-1911, 1924, S. 302 -303. Ohne eine
Datierung erwihnt Jacoby, dass Berliner zunéchst Mitarbeiter des
Direktors Oskar S. Bussmann gewesen ist und dann zu dessen
Nachfolger wurde: Jacoby, Glithlampen, in 50 Jahre AEG, 1956,
S.331-341, hier: S. 332.

Berliner US Patent 1,094,774; Process of Making Incandescent
Electric Lamps, 4.11.1908, patentiert 28.4.1914. In seinem Nachruf
schreibt P. P. Ewald, Dr. Arnold Berliner, Nature 150 (1942), S. 284,
ihm auflerdem die erstmalige Verwendung von Phosphor als Get-
ter (Fangstoff, bindet Gasmolekiile zur Erhaltung des Vakuums)
zu, wo es ebenfalls darum geht, Restgase unschédlich zu machen.
Das lisst sich aber nicht bestitigen.

Laue erscheint mit dieser Aussage glaubhaft, da er in dem Nachruf
von einem Gespréch mit Berliner dartiber berichtete, bei dem ihm
als einer der ,,Schitze“ Berliners ein Photo von Edison mit eigen-
hindiger Unterschrift anvertraut wurde.

Berliner Tageblatt, 8.12.1912, Morgenausgabe, S. 30.

Berliner an Epstein, 10.6.1921, Paul Sophus Epstein Papers,
CalTech Archives.

Berliner an Epstein, ebd. Berliners Auflerungen gegeniiber Laue
lassen auf eine heftige Auseinandersetzung schlieflen: Max von
Laue, Arnold Berliner, 1946, S. 17. Die Datierung auf das Jahr
1912, wie sie Laue angibt, ist nicht korrekt. Berliner berichtete be-
reits in einem Brief vom Dezember 1911 von seinem Ausscheiden
bei der AEG: Berliner an Paul Ehrlich, 14.12.1911, Slg Darmsta-
edter G2 1900 (15), SBPK Berlin. Berliner hat fiinf Jahre spater
iiber Rathenau geschrieben: ,,Er war ein bis zur Brutalitit starker
Mann, der, wie sonst nur ein grofler Kiinstler, stets ganz und gar im
Dienste seines Lebenswerkes stand, und zwar eines Werkes, das
seiner Natur nach nicht dazu angetan war, zu Nachsicht und Milde
disponierende Gefiihlsqualititen zu entwickeln.“ Rezension von
Berliner in: Die Naturwissenschaften 4 (1916), S. 735.

Intermezzo bei der Fa. [Sigmund] Bergmann, nach Berliner an
Ehrlich, 14.12.1911, Slg Darmstaedter G2 1900 (15), SBPK Berlin.
Berliner an Ferdinand Springer, 6.5.1912, in: Michael Davidis,
Wissenschaft und Buchhandel, 1985, S.43. Uberblick auch in Heinz
Sarkowski, Der Springer-Verlag. Stationen seiner Geschichte, Teil I
1842 -1945,1992, S. 192 - 194. Auflistung der Korrespondenz zwi-
schen Berliner und Springer in: Sehr geehrter Herr! Autorenbriefe
aus dem Springer-Archiv, Katalog einer Ausstellung gezeigt aus
Anlaf} der Einweihung des Neubaus in Heidelberg am 7. Mai 1982,
1982,S.10-11.

Michael Davidis, S. 46

Vieweg an Thesing, 28.9.1912, erwihnt im Ausstellungskatalog
»Sehr geehrter Herr!*, S. 10.
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32) Zuschriften an den Herausgeber: Johannes Stark, Beobachtung der

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

=

=

N

NN

=

—

—

=

- =

Zerlegung von Spektrallinien durch ein elektrisches Feld, Die Na-
turwissenschaften 1 (1913), S. 1182; datiert 19.11.1913, erschienen
in der Ausgabe vom 28.11.1913. Idem, Weitere Resultate tiber den
Effekt des elektrischen Feldes auf Spektrallinien, 2 (1914),

S. 145-148; datiert 31.1.1914, erschienen in der Ausgabe vom
18.2.1914. Idem, Feinzerlegung von Wasserstofflinien durch das
elektrische Feld, Die Naturwissenschaften 2 (1914), S. 542 - 543;
datiert 14.5.1914, erschienen in der Ausgabe vom 29.5.1914. Zu-
schriften an den Herausgeber (,,Vorldufige Mitteilung®), Idem,
Parallelstellung von Atomen und Polarisierung ihrer Lichtemission
durch das elektrische Feld, Die Naturwissenschaften 3 (1915),

S. 419; datiert Juli 1915, erschienen am 6.8.1915.

Kasimir Fajans, Die neueren Vorstellungen von der Struktur der
Atome, Die Naturwissenschaften 1 (1913), S. 237 - 241; Hans Baer-
wald, Uber die Forderung unserer Kenntnis vom Bau des Atoms
durch die Erforschung der positiven Strahlen, ebd, S. 355-359 und
S. 384 - 388; Rudolf Seeliger, Moderne Anschauungen iiber die
Entstehung der Spektrallinien und der Serienspektren, Die Natur-
wissenschaften 2 (1914), S. 285-290 und S. 309 - 314, hier: S. 289.
Berliner an Bohr, 7.3.1916, NBA Kopenhagen. Mit Dank an den
Archivar Robert James Sunderland.

Ernst Gehrcke, Atommodelle und Serienspektren, Die
Naturwissenschaften 4 (1916), S. 586 - 590. Siehe dazu auch

Arne Schirrmacher, Der lange Weg zum neuen Bild des Atoms.
Zum Vermittlungssystem der Naturwissenschaften zwischen Jahr-
hundertwende und Weimarer Republik in Nikolow und Schirrma-
cher (Hrsg.), Wissenschaft und Offentlichkeit als Ressourcen fiir-
einander, 2007, S. 39 - 74, hier: S. 59 -60

Ernst Gehrcke, Die gegen die Relativititstheorie erhobenen Ein-
winde, Die Naturwissenschaften 1 (1913), S. 62 - 66.

Max Born, Zum Relativititsprinzip: Entgegnung auf Herrn
Gehrckes Artikel ,,, Die gegen die Relativititstheorie erhobenen
Einwiénde. ebd., S. 92 -94. Zuschrift Ernst Gehrcke, Einwande
gegen die Relativitatstheorie, ebd., S. 170; Zuschrift Max Born,
ebd., S. 191 - 192; Zuschrift Ernst Gehrcke, Drudes Optik und die
Relativitatstheorie, ebd., S. 338.

Albert Einstein, Dialog tiber Einwande gegen die Relativitats-
theorie, Die Naturwissenschaften 6 (1918), S. 697 —702.

Zuschrift Ernst Gehrcke, Berichtigung zum Dialog tiber die Rela-
tivitatstheorien, ebd. 7 (1919), S. 148. Von der Schriftleitung (Ber-
liner) angefiigt: ,,Eine Erwiderung hat Herr Einstein als aussichts-
los abgelehnt.” In diesem Beitrag wird aus Platzgriinden nicht da-
rauf eingegangen, dass u.a. die Diskussionen iiber die allgemeine
Relativitatstheorie und tiber Wissenschaftsphilosophie viel Raum
erhielten. Dazu etwa Klaus Hentschel, Interpretationen, 1990, S. 55
f. und Michael Stoltzner, The Causality Debates of the Interwar
Years and their Preconditions: Revisiting the Forman Thesis from
a Broader Perspective, in Preprint MPI fiir Wissenschaftsgeschich-
te 350, Christian Joas et. al., Conference on the History of Quan-
tum Physics, 2008, S. 113 -126.

Paul Ehrlich zur Feier seines 60. Geburtstages, Die Naturwissen-
schaften 2 (1914), S. 240 - 284. Max Planck zur Feier seines 60. Ge-
burtstages, ebd., 6 (1918), S. 190 - 263.

Courant an Bohr, 8.12.1922, nach Ulrich Riseberg, Niels Bohr.
Leben und Werk eines Atomphysikers, 1985, S. 346 — 348. Berliner
an Bohr, 7.6.1918, 5.7.1923; Bohr an Berliner 9.7.1923, alle NBA
Kopenhagen.

Ablehnung der ,Naturforscherversammlung® 1913: Heinz Sarkow-
ski, S. 194 —-195; Wilhelm His i.A. Gesellschaft Deutscher Natur-
forscher und Arzte, Die Naturwissenschaften 12 (1924), S. 1;

A.v. Harnack, Grufiwort, ebd., S. 1121.

Niels Bohr, Atomtheorie und Mechanik, Die Naturwissenschaften
14 (1926), S. 1-10.

Max Planck zur Feier seines goldenen Doktorjubiliums, Die
Naturwissenschaften 17 (1929), S. 480 - 530.

Albert Einstein, Zu Dr. Berliners siebzigstem Geburtstag, Die
Naturwissenschaften 20 (1932), S. 913. Fiir seine Verdienste hatte
Berliner bereits 1922 von der TH Aachen den Dr. ing. h.c und 1928
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von der Preuf$ischen Akademie der Wissenschaften die Silberne
Leibnizmedaille erhalten.

Berliner an Sommerfeld, 8.12.1933, abgedruckt in Michael Eckert
und Karl Mdrker (Hrsg.), Arnold Sommerfeld Wissenschaftlicher
Briefwechsel, Band 2: 1919 - 1951, 2004, S. 394 -395.

K.[rebs], ,Gegen Einstein‘, Deutsche Optische Wochenschrift 55
(1934), 469 - 470; ebenso enthalten in Berliner an Planck, unda-
tiert, abgedruckt in Michael Eckert und Karl Mdrker (Hrsg), Brief-
wechsel, Band 2, S. 414 - 415. Berliner hatte Planck u. a. geschrie-
ben: ,,Darin kommt die Verlogenheit zum Vorschein, die das
Signum der heutigen Zeit ist.“ Dies tibermittelte er Sommerfeld in
Abschrift, datiert 28.7.1934.

Der Druck kam offenbar insbesondere von Rudolf Mentzel, dem
Referenten im Reichsministerium fiir Wissenschaft, Ministerium
und Volksbildung: Heinz Sarkowski, Der Springer-Verlag, S. 33 - 34.
Laue an seinen Sohn, 9.12.1945, in Jost lemmerich (Hrsg.), Mein lie-
ber Sohn!. Die Briefe von Max von Laue an seinen Sohn Theodor in
den Vereinigten Staaten von Amerika 1937 bis 1946, 2011, S. 238.
Berliner an Gerlach, 6.9.1935, NL 080/403, Archiv des Deutschen
Museums Miinchen.

H. Mathée (Redaktion der Naturwissenschaften) und ,,Die Verlags-
buchhandlung Julius Springer®, Die Naturwissenschaften 23
(1935), S. 599, datiert 30.8.1935. Am 28.9.1935 berichtete Nature
von der Entlassung: Dr. Arnold Berliner and Die Naturwissen-
schaften, Nature 136 (1935), S. 506.
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