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Zwei Zäsuren kennzeichnen das Leben von Arnold Ber-
liner. Die erste fiel in die Zeit seines 50. Geburtstages im 
Dezember 1912. Zuvor war er als Physiker etwa 24 Jahre 
bei der AEG gewesen, zuletzt in Berlin als Direktor der 
Glühlampenproduktion und anschließend noch wenige 
Monate in einer kleinen Elektrofirma. Danach wirkte er 
fast 23 Jahre als Herausgeber der von ihm neu konzi-
pierten Zeitschrift „Die Naturwissenschaften“, womit er 
zu einer Instanz im deutschsprachigen Wissenschafts-
betrieb wurde. Zu der zweiten Zäsur kam es 1935, als 
der Verlag seine Tätigkeit unter den Bedingungen des 
NS-Staates von einem auf den anderen Tag beendete.1)

A rnold Berliner wuchs in einer jüdischen Fami­
lie zunächst in Mittel­Neuland, einem Vorort des 
oberschlesischen Neisse, auf. Arnolds Vater Sieg­

fried (1834 – 1909) hatte 1860 die Kaufmannstochter Marie 
Mannheimer (1835 – 1918) aus Beuthen geheiratet und war 
um 1870 nach Breslau gezogen. Dort setzte er die von seinem 
Vater Aron (1795 – 1859) begründete industrielle Tradition 
der Familie fort. Zunächst war er Teilhaber einer Firma, 
die Baumaterialien produzierte, seit 1879 betrieb er eine 
Steinnussknopf fabrik. Arnold hatte zwei Schwestern: Fanny 
(1861 – 1931) und Else [Elsbeth] (1872 – 1958).2) Nachdem er 

im Herbst 1891 das Reifezeugnis erhalten hatte, begann er an 
der Berliner Universität mit dem Studium von Physik, Ma­
thematik und Chemie.3) Nach vier Semestern wechselte er an 
die Universität Breslau, wo er im physikalischen Institut von 
Oskar Emil Meyer im Januar 1886 promovierte.4) In seiner 
Dissertation behandelte er das Brechungsverhalten orga­
nischer Flüssigkeiten. Die Ergebnisse einer Reihe von ihm 
durchgeführter experimenteller Untersuchungen ließen sich 
jedoch mit den am Anfang seiner Arbeit ausführlich darge­
legten theoretischen Ansätzen nicht in Einklang bringen.5)

Arnold begann bald nach dem Studium 1887 mit einer 
Tätigkeit bei der AEG in Berlin, die in jenem Jahr durch 
Umbenennung aus der 1883 gegründeten Deutschen 
Edison­Gesellschaft hervorgegangen war.6) Diese Arbeit 
verschaffte ihm auch Anregungen für publizistische Akti­
vitäten. 1891 und 1892 verfasste er eine Reihe von Artikeln 
für die Zeitschrift „Die Nation“, eine „Wochen schrift für 
Politik, Volkswirthschaft und Litteratur“. In „Die unbe­
kannte Industrie“ erläuterte er beispielsweise aus eigener 
Anschauung die Fabrikation von Glühbirnen.7) Es gab aber 
auch noch weitere Aufgaben für ihn. Die AEG hatte wie 
eine Reihe anderer Firmen 1896, also im Jahr nach der Ent­
deckung der Röntgenstrahlen, Röhren zu deren Erzeugung 
auf den Markt gebracht.8) Elektro statische Aufladungen an 

Der „Redaktor Berolinensis“
Der technische Physiker Arnold Berliner (1862 – 1942) begründete ein neues Zeitschriften-
format. Der NS-Staat brachte ihn 1935 um seine Stellung, 1942 um sein Leben.
Stefan L. Wolff
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der Röhrenwand stellten jedoch eine Störung für das Vaku­
um im Inneren dar. Berliner fand nach einigen Versuchs­
reihen heraus, dass sich diese Störung durch ein Holzrohr 
unterdrücken ließ, das er über das die Kathode enthaltende 
Glasrohr schob.9) Durch den damals unbefangenen Um­
gang mit Röntgenstrahlung zog er sich Strahlenschäden 
am Arm zu, die sein Leben lang sichtbar blieben.10) Mit 
seinen Kenntnissen über Glasbehältnisse unterstützte er 
den ihm freundschaftlich verbundenen Paul Ehrlich, als 
es 1897 darum ging, eine Konstruktion mit Glasröhrchen 
zur Konservierung von Serum zu entwickeln.11)

Zwischen September 1891 und Herbst 1894 arbeitete Ber­
liner in der Niederlassung der AEG in Hamburg.12) Dort 
machte er im April 1892 die Bekanntschaft des Komponisten 
und Dirigenten Gustav Mahler. Aufgrund von Berliners um­
fangreichen kulturellen Interessen entwickelte sich eine in­
tensive Freundschaft, die erst mit dem Tod von Mahler 1911 
in Wien endete. Vergeblich hatte sich Berliner 1895 darum 
bemüht, Mahlers Schwester Justine zu heiraten. Berliner 
blieb wie seine beiden Schwestern ehe­ und kinderlos.13)

Obwohl Berliner nie selbst unterrichtete, verfasste er ein 
„Lehrbuch der Experimentalphysik in elementarer Darstel­
lung“, das 1903 erstmals erschien. Der Begriff „elementar“ 
sollte sich auf die Ausführlichkeit der Darstellung beziehen, 
die unter Vermeidung von mathematischen Ansprüchen die 
Sachverhalte auf 857 Seiten gerade für Anfänger „möglichst 
deutlich“ erklären wollte. Das Buch richtete sich an Studenten 
der ersten Semester und dabei auch nicht zuletzt an dieje­
nigen der Chemie und Medizin.14) In ihrer Besprechung der 
2. Auflage von 1911 fand Lise Meitner die „ausschließlich be­
schreibende Methode zwar stellenweise etwas weitschweifig, 
aber immer leicht verständlich und klar“. Allerdings bedinge 

der Verzicht auf „jedes höhere mathematische Hilfsmittel, 
theoretische Betrachtungen nur oberflächlich zu streifen“. 
Abschließend sprach sie aber eine warme Empfehlung aus.15)

Ab 1896 war Berliner Mitglied des Elektrotechnischen 
Vereins.16) Von 1890 bis 1894 gehörte er der Berliner Phy­
sikalischen Gesellschaft an und trat 1901 in die Deutsche 
Physikalische Gesellschaft ein, die er im Jahr 1938 verließ 
bzw. verlassen musste.17) Im August 1905 erklärte Arnold 
Berliner seinen Austritt aus dem Judentum.18) Das Motiv 
eines beruflichen Vorteils durch einen solchen Schritt, wie 
er bei einer angestrebten Universitätslaufbahn nicht selten 
vorkam, entfiel angesichts seiner Anstellung bei der AEG. 
Er konvertierte auch nicht zum Christentum.19)

Im Berliner Glühlampenwerk der AEG stieg Berliner 
1904 zum Direktor auf.20) Dabei hielt er unter anderem ein 
Patent für eine Modifikation des Produktionsprozesses, mit 
der sich die für die Lebensdauer schädliche Ausdünstung 
von Luftbestandteilen und Wasserdampf an der inneren 
Glasoberfläche reduzieren ließ.21) Mehrfach reiste Berliner 
im Auftrag seiner Firma in die USA zu General Electric in 
Schenectady, wo er auch Thomas Alva Edison traf.22) Im 
Jahr 1912 beeidigte ihn die Vollversammlung der Handels­
kammer zu Berlin als Sachverständigen „für Glühlampen 
und Spezialmaschinen für Glühlampen“.23)

Berliner hatte in der Glühlampenfabrik der AEG, „die 
Kohlefadenglühlampe buchstäblich von der Wiege bis zum 
Grabe nicht nur kennen gelernt, sondern mitentwickelt“24)

und seine Interessen wurzelten stark in der technisch ange­
wandten Physik, die ihm eine tägliche Berührung mit der 
Praxis garantierte. Ein Zerwürfnis mit seinem Chef, dem 
AEG­Gründer Emil Rathenau, machte ihm 1911 aber jede 
Weiterarbeit bei der Firma „unerträglich“.25)

Von der Physik zur Publizistik
Nach einem kurzen Intermezzo in einer kleinen Elektro­
firma trat der nunmehr beruflich unabhängige Berliner mit 
dem Ausweis seiner bisherigen publizistischen Tätigkeit 
und einer Reihe von Kontakten im Mai 1912 an den Verleger 
Ferdinand Springer heran. In einem persönlichen Gespräch 
stellte er ihm die Idee einer neuartigen Zeitschrift vor, die 
das gesamte Spektrum der Natur wissenschaften abdecken 
sollte.26) Das tat die im Verlag Vieweg erscheinende „Natur­
wissenschaftliche Rundschau“ seit 1886 zwar ebenfalls, aber 
nur über Referenten, während Berliner Originalberichte der 
aktiven Wissenschaftler publizieren wollte. Das verband er 

Außer dem Foto der vorherigen Seite ist nur dieses Porträt als wei-
tere Abbildung von Arnold Berliner bekannt. Der Maler Eugen Spiro 
hat es 1926 von ihm angefertigt (mehr dazu unter https://rdcu.be/
dk2kw).
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Mit Kurzbiographien soll Mit gliedern der 
DPG gedacht werden, die der Mordma-
schinerie des NS-Staates zum Opfer gefal-
len sind. Zu den Hintergründen siehe den 
Artikel von Stefan L. Wolff , Physik Journal, 
November 2020, S. 29. Die Online-Fassung 
des vorliegenden Beitrags enthält ausführ-
liche Quellenangaben. Alle Beiträge der 
Serie fi nden sich auch online.
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mit dem Anspruch, Fachartikel so zu präsentieren, dass sie 
auch für Interessierte aus allen anderen naturwissenschaft­
lichen Disziplinen verständlich waren. Jede der wöchentlich 
erscheinenden Ausgaben sollte einen „Spitzenartikel“ mög­
lichst von einem namhaften Fachexperten enthalten. Wich­
tig war Berliner die Aufwertung der nunmehr bezahlten 
Rezensionen. Weiterhin sollte es Raum für Berichte über 
wissenschaftliche Veranstaltungen, kleinere Mitteilungen 
sowie für eine Übersicht des naturwissenschaftlichen For­
schungs­ und Lehrbetriebes geben. Berliner reklamierte 
mit seinem Konzept ein Alleinstellungsmerkmal, wobei er 
dies gegenüber den fremdsprachigen Zeitschriften mit der 
„Eigen art des deutschen Wissenschaftsbetriebes“ begrün­
dete.27) Vieweg erhielt offenbar Kenntnis von der Planung 
bei Springer und bot daraufhin Ende September 1912 an, die 
„Rundschau unter den obwaltenden Umständen“ zu ver­
kaufen.28) Mit dem Erhalt einer finanziellen Kompensa tion 
erklärte sich Vieweg dann bereit, „die Naturwissenschaft­
liche Rundschau mit 31.XII.1912 eingehen zu lassen“.29) Im 
Dezember 1912 fügte der Vieweg­Verlag den letzten Heften 
ein Rundschreiben bei, in dem er seine 1170 Abonnenten 
bat, ihr Interesse auf die neue Zeitschrift zu übertragen.30)

Der Vertrag, den Springer mit Berliner im November ab­
schloss, sah neben der Honorarregelung auch die Einrich­
tung eines Redak tionsbüros im Verlagshaus vor.31)

Die wöchentlich erscheinenden „Naturwissenschaften“ 
boten die Möglichkeit, Forschungsergebnisse sehr rasch 
vorab in Mitteilungsform bekannt zu machen. Johannes 
Stark machte bei seinen Untersuchungen zur Aufspaltung 
der Spektrallinien in einem elektrischen Feld mehrfach Ge­
brauch davon.32) Den hohen Ansprüchen Berliners wurde 
die Zeitschrift in Bezug auf die erwünschten „Spitzenarti­
kel“ zunächst nur bedingt gerecht. Bei den Beiträgen zur 
Physik fällt auf, dass anfangs viele von jungen Privatdo­
zenten stammten, von denen einige erst später zu den nam­
haften Autoren wurden, die Berliner sich gewünscht hatte. 
So erhielten die Leser 1913 ein wenig kohärentes Bild der 
modernen Atomtheorie in Form des abgedruckten Habili­
tationsvortrages von Kasimir Fajans und eines Artikels 
des frisch habilitierten Hans Baerwald, der die Konzepte 
seines früheren Lehrers Lenard erläuterte. Im folgenden 
Jahr wies der Privatdozent Rudolf Seeliger in einem Bei­
trag über „Moderne Anschauungen über die Entstehung 
der Spektrallinien und der Serienspektren“33) darauf hin, 
dass „in jüngster Zeit N. Bohr ein Atommodell angegeben 
hat“, mit dem sich einige der zuvor von ihm geschilder­
ten Schwierigkeiten umgehen ließen. Berliner bemühte 
sich seit März 1916 um einen Beitrag von Bohr.34) Da eine 
Antwort ausblieb und in der Zeit des Krieges merklich we­
niger Beiträge eingereicht wurden, gab er Ernst Gehrcke, 
ebenfalls ein Privatdozent und an der PTR in Berlin tätig, 
im September 1916 Gelegenheit zur Darlegung seiner eher 
eigenwilligen Atomvorstellungen.35)

Gehrcke hatte bereits im dritten Heft von 1913 seine 
Einwände gegen die Relativitätstheorie publiziert. Sein 
Beitrag verließ jedoch den sachlichen Rahmen, wenn er sie 
als ein Gemisch von „einander widersprechender Prämis­
sen“ bezeichnete und als interessanten Fall der „Massen­
suggestion“, besonders „in den Ländern deutscher Zunge“ 

abqualifizierte.36) Berliner wollte das nicht unwidersprochen 
stehenlassen und veranlasste den Göttinger Privatdozenten 
Max Born, den er schon seit dessen Studienzeit in Bres­
lau kannte, zu einer Replik in der folgenden Ausgabe. Das 
setzte sich dann auf der Ebene der „Zuschriften“ mit Rede 
und Gegenrede noch einmal fort.37) Im November 1918 griff 
Einstein selbst die Kontroverse auf und behandelte das 
Uhrenparadoxon. Er tat dies wie schon einst Galilei in der 
Form eines Dialogs. Ein „Kritikus“, der den „Redaktor Bero­
linensis“ seinen Freund nannte, diskutierte dabei mit einem 
„Relativisten“.38) Wiederum gab es eine Entgegnung von 
Gehrcke, die Einstein aber nicht mehr beantworten wollte.39)

Eine nachhaltige Innovation war Berliner mit der Ein­
führung von Themen­ bzw. Sonderheften gelungen, wobei 
ein ganzes Heft einer Person jeweils mit Bild, dem Jubiläum 
einer Entdeckung oder einer Institution gewidmet wurde. 
Das erste Heft dieser Art erschien 1914 zum 60. Geburts­
tag von Paul Ehrlich, nach einigen anderen dann aus dem­
selben Anlass am 26. April 1918 eines für Max Planck.40)

Das Themenheft „Die ersten zehn Jahre der Theorie von 
Niels Bohr über den Bau der Atome“ von 1923 enthielt mit 
dem von Wolfgang Pauli übersetzten Nobelvortrag erst­
mals einen von Berliner seit langem angefragten Beitrag 
von Bohr.41)

Bereits bei der Gründung der „Naturwissenschaften“ 
bestand die Absicht, sie zu einem offiziellen Organ der 
„Naturforscherversammlung“ zu machen. Das scheiterte 
an Einsprüchen von dessen Vorstand und kam erst 1924 
zustande. Noch im selben Jahr gab der Präsident der Kai­
ser­Wilhelm­Gesellschaft Adolf von Harnack bekannt, 
fortan „dem Leserkreise der Naturwissenschaften von ihren 
Arbeiten, Plänen und Zielen berichten zu dürfen“.42) Seit­
dem führte die Zeitschrift die Untertitel „Organ der Gesell­
schaft Deutscher Naturforscher und Ärzte“ und „Organ der 
Kaiser­Wilhelm­Gesellschaft zur Förderung der Wissen­
schaften“. „Die Natur wissenschaften“ avancierten damit 
zum zentralen, fachüber greifenden Diskussionsforum und 
Schaufenster aller natur wissenschaftlichen Fachrichtungen 
in Deutschland.

Berliner blieb auch in eigener Sache aktiv, d. h. er über­
arbeitete sein Lehrbuch fast ständig, das dann bei Sprin­

Der Springer-Verlag erteilte Arnold Berliner am 13. August 1935 Hausverbot, wür-
digte aber dessen Verdienste im Editorial von „Die Natur wissenschaften“.
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ger 1924, 1928 und 1934 in 3., 4. und 5. Auflage erschien. 
Gemeinsam mit Karl Scheel brachte er 1924 ein „Physi­
kalisches Handwörterbuch“ – ebenfalls bei Springer unter 
Mitwirkung von 59 Mitarbeitern – als umfangreiches Nach­
schlagewerk heraus, das 1932 mit über 90 Mitarbeitern in 
zweiter Auflage erschien.

Zwischen 1926 und 1930 publizierten die Protagonisten 
der modernen Quantenmechanik Niels Bohr, Werner Hei­
senberg, Erwin Schrödinger, Pascual Jordan und Max Born 
eine Reihe zumeist umfangreicher Übersichtsartikel. Bohr 
eröffnete dies 1926 mit „Atomtheorie und Mechanik“, einem 
Abdruck eines Vortrages von 1925, den er etwas erweiterte, 
da Heisenberg in der Zwischenzeit „einen Schritt von vor­
aussichtlich außerordentlicher Tragweite gemacht“ hatte.43)

Als Berliner aus Anlass von Plancks goldenem Doktor­
jubiläum im Juni 1929 ein Sonderheft heraus brachte, zeigte 
sich auch in diesem Kontext dessen besondere Attraktivität, 
denn dafür konnte er eine Reihe von Autoren aus der Elite 
der theoretischen Physik gewinnen.44)

Von der Ehrung zur Entlassung
Auch Arnold Berliner selbst erfuhr anlässlich seines 70. Ge­
burtstages im Dezember 1932 die Ehrung durch ein Sonder­
heft, in dem anstelle des sonst üblichen Fotos das von Eu­
gen Spiro 1926 angefertigte Porträt Berliners abgedruckt 
war. Der erste Beitrag stammte von Albert Einstein, der 
seinen Freund „für dessen Kampf um Klarheit und Über­
sicht pries“ und mit dem Satz schloss: „Wir alle wissen, was 
wir Arnold Berliner verdanken.“45)

Aber bereits wenige Wochen später änderte sich die 
Situa tion in Deutschland durch die Machtübertragung an 
eine nationalsozialistisch geführte Regierung fundamental. 
Schon bald sah sich Berliner unter Druck, wie er im Oktober 
1933 Sommerfeld schrieb: „[...] ich habe Monate hinter mir, 
in denen ich bisweilen, wenn ich ein Heft zusammengestellt 
hatte, nicht gewusst hatte, wie ich das nächste fertig bringen 
würde.“46) Gehrcke beteiligte sich 1934 zusammen mit Stark 

an einer Kampagne gegen Berliner, wenn er in der „Deut­
schen Optischen Wochenschrift“ behauptete, „daß Dr. Ber­
liner, der Schriftleiter der Zeitschrift Naturwissenschaften, 
jahrzehntelang die Einsteinlehre propagiert und jede andere 
Meinung von der Diskussion ausgeschlossen hat“.47)

Am 13. August 1935 beendete Springer die Zusammen­
arbeit mit Berliner abrupt, ohne jede Vorwarnung, wohl 
nachdem der Verlag politisch unter Druck geraten war. 
Die Form der Entlassung konnte Berliner nur in höchstem 
Maß als verletzend empfinden. So erhielt er brieflich die 
Nachricht, das Springer­Haus fortan nicht mehr betreten zu 
dürfen.48) An den befreundeten Physiker Walther Gerlach 
schrieb Berliner am 6. September, dass er ihm bei einem 
eventuellen Besuch Einzelheiten seiner Verabschiedung 
erzählen würde. „Ich vermute, dass Ihnen dann die Haare 
zu Berge stehen würden.“49) Äußerlich wahrte der Verlag 
die Form, wenn die Ausgabe vom 30. August auf der Titel­
seite das Ende der Tätigkeit von Berliner anzeigte und dabei 
dessen Leistungen uneingeschränkt würdigte.50)

Im Juli 1935 hatte Erwin Schrödinger einen Artikel zu 
den Grundlagen der Quantenmechanik angekündigt, mit 
der Befürchtung, den möglichen Umfang zu überschreiten. 
Berliner bekümmerte das wenig und er freute sich viel­
mehr, „daß wieder einmal die Sterne erster Größe an den 
physikalischen Himmel in den Naturwissenschaften ein­
ziehen“. Nach Berliners Entlassung wollte Schrödinger sei­
nen Beitrag, der das berühmte Katzen­Paradoxon ent hielt, 
wieder zurückziehen, aber Berliner brachte ihn davon ab.51)

Nur wenige Wochen später reiste Berliner im Septem­
ber 1935 zusammen mit Max Laue für fast zwei Monate in 
die USA. Für Laue war es eine Vortragsreise und Berliner 
hoffte letztlich vergeblich auf eine neue Anstellung.52) Da 
der mittlerweile fast 73­Jährige die Beschäftigungslosigkeit 
und Einsamkeit im Frühjahr 1937 allmählich als unerträg­
lich empfand, wollte er sich vor dem damit verbundenen 
„Stumpfsinn“ durch eine weitere Amerikareise „retten“. 
Berliner fuhr am 21. März 1937 von Bremen mit dem 
Schiff durch den Panama­Kanal und erreichte San Fran­

cisco am 30. April. 53) Er besuchte Freunde wie 
Epstein in Pasadena und schließlich Einstein in 
Princeton.54)

Schon bei Lise Meitner verband Berliner 
mit seiner Gratu lation zu ihrem 60. Geburtstag 
am 7. November 1938 sein Bedauern, dass er ihr 
nun keine Sonderaus gabe widmen könnte, um 
wenige Monate später an Hahn Ähnliches zu 
schreiben: „Die Nazis haben Sie um ein Son­
derheft der Naturwissenschaften gebracht.“55)

Berliner wollte sein in Deutschland prak­
tisch nicht mehr existentes Lehrbuch, das er 
sein „Schmerzenskind“ nannte, durch eine 
englische Übersetzung am Leben erhalten. 
Aber trotz der Unterstützung von Einstein 
und Epstein kam es nicht dazu.56)

Arnold Berliner berichtete seinem 
Freund Paul Epstein in Pasadena von 
seiner Entlassung.
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des drohenden Wohnungsverlustes die kommende Woche 
für Berliner gestalten würde. „Er ist des Lebens überdrüs­
sig, spricht dennoch sehr lebhaft über alles Mögliche“.65) 
Berliner wollte Laue noch einige Bücher mitgeben, der aber 
mit dem Fahrrad nur wenige davon transportieren konn­
te. Als Laue schon die Treppe hinunterstieg, rief Berliner 
ihm noch nach: „Nicht traurig sein.“66) Nachmittags hatte 
er Besuch von einer ehemaligen Sekretärin und besprach 
bis in die Nacht einiges mit seiner Haushälterin, um Bücher 
zu verteilen und weitere Sachen zu ordnen, was diese mit 
einem anstehenden Umzug in Zusammenhang brachte.67) 
In der folgenden Nacht beendete Berliner sein Leben mit 
Blausäure, die er schon länger aufbewahrt hatte.68) In einem 
Abschiedsbrief verwies er darauf, bereits seit Jahren wie 
in einem Gefängnis gelebt zu haben, „ausgeschlossen von 
allen kulturellen Dingen, an denen ich mein ganzes Leben 
gehangen habe.“69)

Nach einer kleinen Trauerfeier am 30. März in einem 
Krematorium im Osten Berlins wurde seine Asche in dem 
Grab seiner Schwester Fanny auf dem Friedhof Heerstraße 
in Berlin Westend beigesetzt. Es ist heute ein Ehrengrab der 
Stadt Berlin.70) Otto Jeidels übermittelte Einstein am 23. Juni 
1942 die Nachricht vom Tod Berliners. Die Tatsache, dass 
eine Reihe von Freunden Berliner bis zuletzt regelmäßig 
besucht hatte „gives me great satisfaction that there are still 
men of character in that unfortunate country“. Jeidels wuss­
te von Berliners Verehrung für Einstein: „You have known 
Berliner well and he was devoted to you.”71)

Während seines Aufenthaltes in Princeton zwischen Ja­
nuar und Mai 1939 führte Bohr mit dem Göttinger Mathe­
matiker Richard Courant und dem mit Berliner eng be­
freundeten Bankier Otto Jeidels ein Gespräch darüber, wie 
man Berliner aus Deutschland herausholen könnte.57) Dies 
gelang jedoch nicht mehr, wohingegen Berliners jüngere 
Schwester Elsbeth noch nach dem europäischen Kriegsaus­
bruch im April 1940 über Genua in die USA emigrierte.58)

Isolation und Resignation
Schon seit Anfang 1939 verließ Berliner kaum mehr sei­
ne Wohnung.59) So setzte er sich ab September 1941 auch 
nicht der Demütigung aus, auf der Straße mit dem gelben 
Stern als Jude kenntlich zu sein. Einige Freunde bemühten 
sich, ihn mit regelmäßigen Besuchen weiterhin an ihrem 
sozia len und intellektuellen Leben teilhaben zu lassen. Laue 
kam jede Woche, auch Otto Hahn, manchmal in Begleitung 
seiner Frau, erschien „alle paar Sonntage vormittags“ und 
wurde von Berliner mit einer Zigarre versorgt.60) Die Ein­
samkeit und der Verlust der Anstellung lasteten schwer auf 
Berliner, wie er Lise Meitner im Februar 1940 anvertraute. 
Er las zwar so viel er konnte, aber die Freude daran war 
verschwunden. Zudem meinte er, die Verbindung zur Phy­
sik zu verlieren, und allein Laue würde ihn hier noch mit 
Informationen auf dem Laufenden halten.61) Zwischenzeit­
lich versuchte er aber dennoch, an einer 6. Auflage seines 
Lehrbuches zu arbeiten.62)

Dann nahm ein Ereignis Berliner die Hoffnung auf jede 
weitere, sinnerfüllte Lebensperspektive. Auf Veranlassung 
des Amtes von Albert Speer, dem „Generalinspekteur der 
Reichshauptstadt Berlin“, dessen Verantwortlichkeit auch 
die „Hauptabteilung Umsiedlung“ einschloss, erschien am 
12. Februar 1942 „ein Herr des Auswärtigen Amtes (Bot­
schaftsrat), um die Wohnung zu besichtigen, war leider sehr 
entzückt und fand sie zwar kostspielig, schien aber nicht ab­
geneigt, den grossen Preis zu zahlen“.63) Offenbar entschied 
sich der Besucher bald für die Wohnung, denn Laue berich­
tete Meitner, dass Berliner seit dem 15. März akute Woh­
nungssorgen habe und viele sich vergeblich um eine ander­
weitige Unterbringung für ihn bemüht hätten.64) Bei Laues 
Besuch am 22. März war völlig unklar, wie sich angesichts 
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